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LAS ESTRUCTURAS ELEMENTALES DEL DESARROLLO.
APUNTES TEORICO-METODOLOGICOS PARA
UNA ANTROPOLOGIA DEL DESARROLLO LATINOAMERICANA

Pablo QUINTERO'

Resumen: La idea/fuerza de desarrollo continiia siendo uno de los cimientos fundamentales de
los procesos actuales de produccion material y de subjetivacion social. A pesar de su visible
agotamiento y de los reiterados cuestionamientos a los que ha sido sometido, el meta-relato del
desarrollo pervive y goza aparentemente de buena salud. Lejos de procurar sustentar o defender
al desarrollo, la llamada antropologia del desarrollo se ha interesado desde sus comienzos por
cuestionar los discursos, las practicas y la propia nocion de desarrollo, desde un locus
epistémico que asume una responsabilidad ético-politica con las comunidades con las cuales
trabaja las ciencias sociales. Este articulo propone un marco teérico-metodologico para el
abordaje antropoldgico del desarrollo. Partiendo de una critica radical a la idea/fuerza de
desarrollo, el trabajo se asienta en la perspectiva tedrica de la colonialidad del poder como punto
de anclaje investigativo y analitico desde el cual se propone un abordaje metodologico sobre el
desarrollo en tanto espiteme y en tanto praxis. Tal abordaje plantea el andlisis de los discursos y
practicas del desarrollo como una totalidad heterogénea de alcance global, que puede ser
estudiada a través de la integracion de diferentes herramientas metodologicas provenientes de
distintas tradiciones.
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Abstract: The idea / force of development still is one of the fundamental building blocks of the
current processes of material production and social subjectivity. Despite its visible depletion and
repeated questioning to which it has been submitted, the meta-narrative of development
apparently survives and enjoys good health. Far from seeking to support or defend development,
the discipline known as anthropology of development has been interested from the beginning in
questioning the discourses, practices and the notion of development, from an epistemic locus
assuming an ethical-political responsibility to the communities which anthropology works for.
This paper proposes a theoretical and methodological framework for the development
anthropological approach. From a radical critique of the idea / force of development, work is
based on the theoretical perspective of the coloniality of power as an anchor and analytical
research point, from which we propose a methodological approach for both the development as
episteme and as praxis. Such an approach brings the analysis of the discourses and practices of
development as a heterogenecous whole global reach, which can be studied through the
integration of different methodological tools from different traditions.
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Résumé: L'idée force du développement continue d’étre 1'un des fondements des processus
actuels de production matérielle et de subjectivation sociale. Au-dela de son épuisement
apparent, et des remises en question répétées dont il a été 1'objet, le métarécit du développement
survit et jouit méme dune bonne santé. Loin de vouloir défendre le développement,
1"anthropologie du développement s’est intéressée a la mise en question des discours, des
pratiques et de la méme notion de développement, a partir d'un locus épistémique qui assume
une certaine responsabilité éthico-politique envers les communautés avec lesquelles elle
travaille. Cet article propose un cadre théorico-méthodologique pour une approche
anthropologique du développement. En assumant une critique radicale de 1'idée force de
développement, notre travail prend comme cadre théorique et analytique la perspective de la
colonialité du pouvoir, pour aborder le développement en tant qu’épistémé et praxis. Cette
approche propose d’analyser les discours et les pratiques du développement comme formant une
totalité hétérogéne de portée globale, susceptible d’étre analysée a travers 1'intégration des
différentes outils méthodologiques provenant de traditions diverses.

Mots-Clé: Anthropologie, Développement, Modernité, Colonialité.

Introduccion

La nocidn de estructuras elementales ha sido utilizada por buena parte de los cientificos sociales
para referirse a modelos y patrones institucionales de diverso tipo existentes en el universo
social y que se constituyen como preceptos, formulas y/o pautas de pensamiento y accion. Estas
estructuras establecen, orientan y regulan las praxis sociales de los sujetos en el contexto de
especificos sistemas culturales. Atn cuando la nocién de estructura no esté presente de manera
explicita en las disquisiciones de la ciencia social, su significacion subyace como telon de fondo
de la mayoria de las exploraciones y de los programas de investigacion de la sociologia y la
antropologia. Dentro de ambos campos de los saberes modernos, la adjetivacion de elementales
(o en otros casos fundamentales), ha servido para denotar el estado o la condicidon bésica y/o
esencial de tales estructuras. Es sabido que para Emile Durkheim las estructuras o formas
elementales (¢lémentaires) remiten a estadios societales caracterizados por su sencillez y
cuando no por su “primitivismo”, suponiendo que el estudio de estas formas basicas de los
hechos sociales es el primer paso hacia la investigacion de modalidades mas complejas. En la
introduccion a Las formas elementales de la vida religiosa (1973), Durkheim utiliza esta
premisa, argumentando que para comprender a cabalidad el fendmeno religioso en las
sociedades europeas era necesario retrotraerse al estudio especifico de las formas mas simples
mediante las cuales se presenta este fendomeno. De esta manera, Durkheim examina en su libro
la religion “animista” de los aborigenes australianos creyendo encontrar alli la modalidad mas
simplista del hecho religioso dentro del variopinto panorama mundial de devociones y credos.
La misma premisa durkhemiana es la que lleva a Claude Lévi-Strauss (1998) en Las estructuras
elementales de parentesco, a tratar como eclementales a los sistemas de parentesco mas
uniformes y estrictos, basados en la determinacion de conyugues posibles y prohibidos. Para
aquellos casos en los que intervienen otras disposiciones mas alla de las reglas matrimoniales,
como las de tipo econdémico y politico, Lévi-Strauss opta por referirse a estructuras “complejas”
que intrincarian las modalidades primordiales del parentesco.

En las conclusiones de su libro Las estructuras elementales de la violencia, Rita Segato (2003)
toma prestado con originalidad el modelo levistraussiano sobre el parentesco para analizar las
dinamicas constitutivas de la violencia (especialmente la violencia de género). Segato encuentra
la posibilidad de comparar el eje horizontal del sistema parental de trueques y dadivas con las
relaciones de competicion y alianzas que se gestan en las relaciones de “género/sexualidad”,
asimismo extrapola el eje vertical basado en relaciones jerarquicas de exaccion forzada y de
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tributo a la dominacioén de naturaleza sexual. De esta forma, el eje horizontal constituido por
relaciones de poder que tienen a la simetria se combina con un eje vertical basado en relaciones
profundamente asimétricas, formando asi un conjunto estructural que fundamenta la violencia
de género.

Remedando este tratamiento de las estructuras elementales, es posible caracterizar al desarrollo
como una idea/fuerza que encarna asimismo un conjunto de disposiciones fundamentales que lo
configuran como un conjunto estructural de practicas y discursos. Sin embargo, el desarrollo
forma un tipo diferente de estructuras elementales que las que pueden integrar otras
instituciones y fenomenos sociales como la religion, el parentesco y la violencia, que desde
marcos comunmente aceptados se visualizan como universales. Por el contrario, el desarrollo no
es un fenomeno universal que represente el desenvolvimiento de las sociedades humanas a lo
largo del tiempo. Para describir lo anterior, es mas adecuado recurrir a las afiejas nociones de
proceso, devenir, historicidad, entre otras con las cuales pueden describirse los recorridos
diacronicos de las sociedades humanas a lo largo del tiempo. El morfema desarrollo implica
necesariamente una vision secuencial, teleoldgica e inexorable de los recorridos de esas
sociedades, fijando de esta forma no un modelo descriptivo de esos “procesos” sociales sino
mas bien un patrén normativo de los mismos. Por ende, el desarrollo es en realidad una
especifica configuracion subjetiva que constituye uno de los fundamentos centrales de la
cosmovision colonial e imperial del sistema-mundo moderno (Quintero, 2013a). Por ello no
puede ser considerado con el mismo status que la religion, el parentesco o la violencia. Pero en
tanto idea/fuerza, el desarrollo se constituye en torno a un conjunto de estructuras elementales
que a modo de principios constitutivos y organizacionales representan tanto el opus operatum
como el modus operandi del desarrollo. Es precisamente en este sentido que puede hablarse de
las estructuras elementales del desarrollo, no como configuraciones pristinas o simples, segun
el modelo durkehemiano o 1évistraussiano de la sociedad, sino mas bien como los fundamentos
(grund) basicos y raigales (Marx, 1975) de esta moderna idea/fuerza.

Las paginas que siguen, a manera de apuntes, procuran delinear un sendero posible para el
estudio antropolégico del desarrollo, que partiendo desde la teoria de la colonialidad del poder
formulada por Anibal Quijano, proponen disefios y estrategias metodologicas para su estudio.
Esto implica, en nuestro caso, un posicionamiento critico y radical con respecto al desarrollo y
sus concomitantes, y que intenta revelar y estudiar sus relaciones carnales con la colonialidad
del poder. Somos consientes de la tension existente entre la enunciacion parcial de un marco
teorico-metodologico que pretende analizar al desarrollo a partir de sus relaciones con la
colonialidad del poder y la utilizacion de la antropologia en tanto disciplina que esta a su vez
profundamente ligada al mismo patron de poder (Ferguson, 1997) y a sus modalidades
eurocéntricas del saber (Lander, 2000a). No por casualidad, las poblaciones dominadas y
explotadas en las que se gestan las intervenciones del desarrollo y sus agentes son las mismas
que historicamente ha estudiado la antropologia. Sin embargo, lo que se intenta aqui, es seguir
los senderos abiertos por otros intelectuales-activistas’ que han procurado resituar a la
antropologia a través de la (re)apropiacion de algunas de sus herramientas conceptuales y
procedimentales siendo ttiles para su utilizacion auténoma por parte de las comunidades con las
que trabajamos epistémica y politicamente (Colombres, 1996). Por ende, este esfuerzo no
representa una deificacion de la disciplina sino mas bien un intento por redirigir sus
potencialidades hacia los intereses comunitarios (Smith, 1999). El intento por antropolédgizar a
la colonialidad del poder implica, simultaneamente, un esfuerzo por descolonizar a la
antropologia.

? La lista de autores y proyectos de este corte es profusa, baste por ahora con mencionar algunas
propuestas recientes: Colombres (1996), Escobar (2005b) y Vazquez (2004).
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En este sentido, la perspectiva analitica que aqui se propone no tiene la pretension de encontrar
un desarrollo alternativo sino mas bien se enmarca en el esfuerzo de hallar alternativas al
desarrollo. La actual encrucijada planetaria ha revelado que la ultima crisis del capitalismo,
lejos de representar otro de los trances recurrentes de este modo de produccion, representa por el
contrario una profunda crisis civilizatoria en la cual esta en juego la sobrevivencia de la vida en
la Tierra, dentro de un escenario de guerra permanente y de desgaste ecologico sin precedentes.
La idea/fuerza de desarrollo es sin duda uno de los cimientos fundamentales del patron de
acumulacion del capitalismo colonial/moderno, es en esa medida en que se hace fundamental la
prosecucion de exploraciones criticas que puedan revelar tanto las estructuras elementales del
desarrollo como sus logicas afines.

Colonialidad del poder y desarrollo

La colonialidad del poder, tal y como ha sido conceptualizada por Anibal Quijano (1992, 2000a
y 2000b), es una llave analitica que permite visualizar el espacio de confluencia entre la
modernidad y el capitalismo, y el campo formado por esta asociacion estructural, en donde
descansa —de diversas formas- el desarrollo (Quintero, 2013a). Segin Quijano, la colonialidad
constituye el patron estructural de poder especifico de la modernidad. Se compone
historicamente a partir de la asociacion entre dos ejes centrales: a) un sistema de dominacién
basado en una clasificacion asimétrica de la poblacion mundial, y b) un sistema de explotacion,
que articula todas las formas de explotacion del trabajo en beneficio del capital (Quijano, 1993).
Al configurar este modelo conceptual, Quijano parte de la elaboracion de una teoria general del
poder que define al mismo como una malla de relaciones sociales caracterizadas por la co-
presencia y la inter-actividad de tres elementos: la dominacion, la explotacion y el conflicto.
Tales elementos se desenvolverian en torno al control de los recursos y productos de cinco
ambitos basicos de la existencia social: el trabajo, la subjetividad, la “naturaleza”, el sexo y la
autoridad colectiva o publica (Quijano, 2001a). En este sentido la colonialidad del poder,
representa un especifica e historica estructuracion de la relaciones de poder a nivel global, que
combina en diversas asociaciones y ejes a los elementos del poder y a los ambitos basicos de la
existencia social constituyendo asi un patrén de poder”.

De esta forma, la colonialidad del poder se compone histéricamente a partir de dos ejes
centrales. El primer eje consiste en un sistema de dominacion asentado en un entramado de
relaciones sociales intersubjetivas, basadas en la clasificacion social jerarquica de la poblacion
mundial, sostenida en la configuracion y naturalizacion de la idea de “raza”. Esta idea como
primera categoria social de la modernidad (Quijano, 2000a), ha desempefiado un papel central
dentro de las nuevas identidades geoculturales globales que se constituyeron con el colonialismo
hispanico a principios del siglo XVI, articulandose posteriormente con otras formas de
clasificacion social basadas en las ideas de clase y de género/sexualidad. En el patron de poder
de la colonialidad, la idea de raza y el complejo ideologico del racismo, impregnan todos y cada
uno de los ambitos de existencia social y constituyen la mas profunda y eficaz forma de
dominacion social, material e intersubjetiva (Quijano, 2000b). Por otra parte, el segundo eje de
la colonialidad, como actual patron de poder, estd compuesto por un sistema de relaciones
sociales materiales que se gestd en el mismo movimiento historico de produccion y de control
de subjetividades que da origen a los ejercicios clasificatorios descritos en el primer eje. En este
sentido, con la conquista de América, comienza a gestarse paralelamente un nuevo sistema de
control del trabajo, que consiste en la articulacion de todas las formas conocidas de explotacion
en una Unica estructura de produccion de mercancias para el mercado mundial, alrededor de la

? Para un desarrollo mas completo y pormenorizado del que puede hacerse aqui sobre la teoria de la
colonialidad del poder, puede recurrirse a los trabajos de Quijano referenciados en la bibliografia de este
texto, principalmente: Quijano (1992, 1993, 2000a, 2000b y 2001b). Para un breviario de sus propuestas
fundamentales y de sus temas centrales pueden verse: Germana (2009) y Quintero (2010).
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hegemonia del capital. La nocion de capitalismo se refiere precisamente al conjunto formado
por dicha articulacion. Efectivamente, el capitalismo se desarrollé desintegrando a todos los
antiguos patrones de control del trabajo, absorbiendo y redefiniendo todos los fragmentos
estructurales anteriores que le fueran utiles. Aunque este eje del actual patrén de poder se
manifiesta globalmente desde sus comienzos, no ha existido nunca de modo historico
homogéneo. Por el contrario, debido a su propio caracter, el capitalismo articula (ademas de
diferentes formas de explotacion) multiples contextos histéricos y estructuralmente
heterogéneos, configurando con todos ellos un tnico orden mundial encarnado en el actual
patron global del control del trabajo (Quijano, 2000b).

Desde esta perspectiva, se hace conveniente analizar al desarrollo como parte constitutiva de
estas asociaciones estructurales formadas a instancias de la colonialidad del poder. Siguiendo
esta linea argumentativa es que puede afirmarse que el desarrollo forma parte de los cimientos
de la subjetividad moderno/colonial y por ende esta expresada en buena parte de los corolarios
que recrean su sistema cultural. El desarrollo no solo opera en el despliegue de unas ya
conocidas dinamicas capitalistas (Wallerstein, 1996), sino que ademas produce una enhiesta
clasificacion de la geografia y la poblacion mundial a través de la configuracion de una imagen
del planeta que lo divide geograficamente en torno a distinciones ontoldgicas segun los
supuestos “niveles de desarrollo” econdmicos y socioculturales alcanzados en cada uno de los
territorios. Asi, supone la existencia de tres entidades diferenciadas: el Primer Mundo,
desarrollado, tecnologicamente avanzado, libre para el ejercicio del pensamiento utilitario y sin
restricciones ideologicas. El Segundo Mundo (en la actualidad casi extinto por completo),
también desarrollado y tecnologicamente avanzado pero provisto de un cumulo ideoldgico que
impide el pensamiento utilitario. Y finalmente el Tercer Mundo, subdesarrollado, rezagado
tecnoldgicamente, y con una mentalidad tradicional que obstruye la posibilidad del pensamiento
utilitario y cientifico (Mignolo, 2003). En este sentido, el desarrollo se yergue actualmente
como uno de los pilares de las definiciones geoculturales globales, actuando a la vez como una
maquina homogeneizadora que unifica a vastos conglomerados poblacionales bajo el rotulo de
“subdesarrollados” o “tercermundistas”. Estas imagenes ontoldgicas han alcanzado tal grado de
aceptacion, que parecen ineluctables al grado de establecerse como una especie de segunda
naturaleza (Coronil, 1999).

En tanto sistema clasificador de la poblaciéon mundial, las taxonomias del desarrollo se han
asociado historicamente de manera directa con las afiejas ideas de raza, género/sexualidad y
clase. No es casual que los programas de desarrollo internacional se dirijan hacia los paises del
llamado Tercer Mundo al tiempo que los proyectos de desarrollo local se orienten hacia
indigenas, afrodecendientes, mujeres, etc. Las categorias de clasificacion social mas
subalternizadas y generalmente los sujetos mayormente dominados y explotados por el actual
patrén de poder global.

De este modo, el desarrollo se despliega como la forma de organizar, bajo una categoria unica,
diversas manifestaciones de este patrén de poder global, a saber: a) el modelo temporal de la
modernidad/eurocentrada, b) la clasificacion jerarquica de la poblacion mundial articulada en un
sistema descriptivo/explicativo basado en los “niveles de desarrollo”, c¢) un relato justificador de
la explotacion capitalista y de la dependencia historico-estructural, y d) en torno a las anteriores,
el principal eje seductor/motivador de fuerzas sociales de diverso cufio (Quintero, 2012a)*. Es
de acuerdo a esto que hemos preferido referirnos al desarrollo como una idea/fuerza en el

* Excede los limites de este texto la descripcion pormenorizada de la especifica historia de los origenes y
devenires de la idea de desarrollo. Para ello, ver: Cowen y Shenton (1995), Escobar (1998), Esteva (2000)
y Rist (2002). Nos hemos encargado de estas cuestiones considerando la asociacion entre desarrollo y
colonialidad del poder en: Quintero (2012a y 2013a), ambos textos estdn emparentados con el presente
articulo.
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sentido de ‘“analogas aspiraciones motivadoras e impulsoras de cambios mayores en la
sociedad”, tal como lo hace Quijano (2000c), y no como una ideologia/utopia a la manera de
“interpretaciones del pasado y del futuro que luchan para construir hegemonias”, como propone
Ribeiro (2005). Es adecuado afirmar que el desarrollo posee una carga ideoldgica y un
contenido utépico que le es inherente, pero consideramos que esta idea/fuerza pertenece a un
sistema ideologico y utopico (espacial y temporalmente) mas amplio: la
modernidad/colonialidad/eurocentrada (Quijano, 2009).

En este punto es importante introducir algunas precisiones sobre esta manera radical de entender
al desarrollo. A pesar de que el término desarrollo constituye una nocion polisémica e incluso
ambivalente, dotada de una profunda y variada carga semantica, es evidente que existe una
acepcion hegemonica de esta nocion que ha sostenido imaginarios y politicas de progreso y
modernizacion en todo el Tercer Mundo (Quintero, 2006). Puede argumentarse con certeza que
las posteriores nomenclaturas y resemantizaciones a las cuales ha sido sometida la idea/fuerza
de desarrollo (sustentable, endogeno, local, étnico etc.) no s6lo no ponen en duda la naturaleza
intrinseca de este concepto/motivacion, sino que ademas encierran en una prision cognitiva a
todo intento de subvertir los 6rdenes del desarrollo. En palabras de Boaventura de Sousa Santos:

“Hay que tener en cuenta que los sustantivos atin establecen el horizonte intelectual y politico que
define no solamente lo que es decible, creible, legitimo o realista sino también, y por implicacion,
que es indecible, increible, ilegitimo o irrealista. O sea, al refugiarse en los adjetivos, la teoria
acredita en el uso creativo de la franquicia de sustantivos, pero al mismo tiempo acepta limitar sus
debates y propuestas a lo que es posible dentro de un horizonte de posibilidades que
originariamente no es suyo. La teoria critica asume asi un caracter derivado que le permite entrar
en un debate pero no le permite discutir los términos del debate y mucho menos discutir el por qué
de la opcion por un debate dado y no por otro. (Santos, 2010: 30).

Una critica radical al desarrollo desde la teoria de la colonialidad del poder debe procurar
redirigir los términos del debate, y en cierta medida, debe tratar de establecer nuevos rumbos
reabriendo cuestiones, que a primera vista, parecen clausuradas. He aqui que corresponde
desentrafiar a las estructuras elementales del desarrollo, al tiempo que se son propuestas
estrategias para su investigacion.

Estructuras elementales y logicas del desarrollo

Toda presencia y todo accionar del desarrollo implican la puesta en juego de la totalidad, o al
menos de fragmentos significativos, de los sentidos y voluntades, que en lo profundo,
constituyen al desarrollo. Para analizar al desarrollo, en tanto idea/fuerza, es util establecer una
distincion en términos metodoldgicos entre lo que denominamos aqui como sus estructuras
elementales, esto es, sus ldgicas de pensamiento y accion que, a la manera de fundamentos
basicos organizan las abstracciones y las encarnaciones del desarrollo. En este orden de ideas,
puede caracterizarse al desarrollo como un conjunto estructural conformado por dos logicas de
pensamiento y accion articuladas entre si, a saber: una logica epistémica que se refiere al modo
segun el cual el desarrollo y sus agentes piensan a las sociedades y/o comunidades; y una logica
operacional que designa como el desarrollo y sus agentes intervienen en las sociedades y/o
comunidades.

De esta manera, el desarrollo representa un dominio o campo del pensamiento y de la accion, de
tipo escalar, que se desenvuelve tanto a nivel global como local, constituido por: a) un
espisteme generalizado que administra sus discursos y representaciones (re)produciendo las
directrices de la modernidad/colonialidad en el ambito de la subjetividad; y b) una praxis
sistematica (no sistémica) que codifica sus practicas interventoras en las sociedades que se
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suponen subdesarrolladas. Asi, el desarrollo inscribe una logica epistémica y una logica
operacional mediante las cuales funciona precisamente como un sistema estructural de discursos
y de practicas. La estructuras fundamentales del desarrollo, conjugan, un cuerpo teodrico
particular, unas formas de difundir y controlar este cuerpo, un conjunto de pericias y formas de
obrar, unas determinadas organizaciones internacionales y unos centros de decision en el Tercer
Mundo “ansiosos por beber de la fuente del conocimiento econémico para poder elevar a sus
pueblos hasta la superficie de la civilizacion” (Escobar, 1998).

En tanto que idea, el desarrollo es un sistema de creencias organicas (Rist, 2002) que despliega
un imaginario sobre el mundo y una determinada concepcion sobre las sociedades humanas.
Algunas de estas creencias rectoras que encarnan la logica epistémica del desarrollo son: 1)
existe un unico recorrido lineal e inexorable de las sociedades por un tiempo histdrico universal;
2) las etapas de este recorrido, que todas las sociedades inequivocamente deben transitar, se
miden por el “avance” econdomico y tecnoldgico que hayan alcanzado dichas sociedades; 3) el
“adelanto” economico y tecnoldgico de las sociedades se manifiesta por el dominio que estas
tengan sobre la naturaleza, la cual se convierte estaticamente en un recurso apropiable; 4) la
unica forma de alcanzar un domino efectivo sobre la naturaleza es a través de la logica
aristotélica y de la racionalidad cientifica; 5) la imposibilidad de alcanzar el desarrollo por parte
de algunas sociedades se debe al anclaje de éstas a racionalidades precientificas y a 1dgicas no
aristotélicas, es decir, la imposibilidad del desarrollo constituye basicamente un problema
cultural; 6) superar los problemas culturales y cambiar los modos de vida de las sociedades
tradicionales y subdesarrolladas son condiciones incuestionables para alcanzar el desarrollo; 7)
al existir sociedades que atin no han alcanzado el estadio maximo del desarrollo, las sociedades
mas “avanzadas” economica y tecnologicamente, con una racionalidad cientifica y un dominio
efectivo sobre la naturaleza, tienen el deber moral de “ayudar” aunque sea por la fuerza al
desarrollo de las sociedades mas atrasadas; 8) si por medio de esta “ayuda” las sociedades mas
avanzadas ejercen una hegemonia sobre las sociedades subdesarrolladas o se hacen con el
control de algunos de sus recursos, este es un modico precio a pagar por el alcance del
desarrollo y con éste de la “buena vida”.

Ciertamente, los dispositivos representacionales se asientan dialécticamente en una
materialidad. El desarrollo, como cualquier otro sistema de dominacion y explotacion social, no
yace exclusivamente en tramas discursivas. En este sentido, el desarrollo, como fuerza social
organizada por un complejo aparataje institucional y compuesta por una diversa gama de
actores, debe lograr aplicar y/o concretar materialmente su sistema de creencias y desplegar una
serie de acciones que conlleven a la realizacion practica de sus conjeturas.

El desarrollo debe, en suma, asentar una manera de obrar, de intervenir en la realidad de las
sociedades. Asi, se encarna una logica operativa del desarrollo que dispensa comunmente los
siguientes recorridos: 1) los agentes del desarrollo, compuestos por los “expertos” de los
organismos nacionales e internacionales de planificacion auxiliados por todo un aparataje
académico-disciplinario, son los encargados de realizar los proyectos e intervenciones del
desarrollo; 2) la intervencion de los agentes del desarrollo esta orientada a transformar
significativamente las condiciones de vida de las comunidades y sociedades objetivo; 3) se
presupone que las comunidades y sociedades que necesitan con mas premura las intervenciones
del desarrollo son las identidades mas subalternizadas dentro de las clasificaciones sociales de la
colonialidad del poder; 4) para intervenir en las sociedades y comunidades objetivo, es
necesario en primera instancia, evaluar los problemas puntuales que le impiden el alcance del
desarrollo a dichas colectividades; 5) por lo general estos problemas puntuales son producto de
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la “cultura” y las formas de vida de las comunidades y sociedades objetivo’; 6) a partir de la
evaluacién de los problemas se disefia y planifica una intervencién que intentard revertir
progresivamente las condiciones de vida de las comunidades y sociedades objetivo; 7) los
cambios en las condiciones de vida se fundamentan basicamente en lograr transformaciones
econdmico-productivas de las sociedades o comunidades objetivo, procurando articularlas con
el mercado capitalista, es decir, profundizando la dependencia de las sociedades y comunidades
con respecto al sistema capitalista; 8) el cambio cultural y la profundizacion de las relaciones
con el mercado, esperan en ultima instancia lograr un incremento de la produccion y del
consumo en las comunidades o sociedades donde se interviene.

Estas dos logicas del desarrollo, que fungen como sus estructuras fundamentales, aunque estan
articuladas entre si, no funcionan de manera mecanica o sistémica, simulando un dispositivo de
relojeria. Muy por el contrario, la forma segun la cual se presentan y actiian estas ldgicas, es
bajo modalidades epistémicas y operativas que resultan heterogéneas, complejas, contradictorias
y hasta discontinuas. Tales modalidades dependeran a su vez de las condiciones histdrico-
estructurales del especifico espacio econdmico y sociocultural en donde el desarrollo haya
penetrado, esto implica necesariamente que los resultados de cada intervencion del desarrollo no
obedeceran exclusivamente a la puesta en juego de sus logicas, sino ademas a las condiciones de
vida y a las respuestas politicas de las comunidades en donde interviene el desarrollo.

Es menester considerar que las logicas del desarrollo son sistematicas en el sentido de que
pueden encontrarse de diversa forma en cada accionar (discursivo y/o practico) del desarrollo,
pero de ninguna manera estas logicas son sistémicas o mecanicas a la manera de recrear una
entidad maquinal que funciona a través de axiomas homogéneos e inmutables (Quijano, 1994).
El desarrollo es pues parte de una totalidad heterogénea formada por un patron de poder
histérico y especifico, cuya particular racionalidad da sentido y proyeccidon a sus logicas. No
obstante, tales logicas no se relacionan entre si necesariamente de manera reciproca o mediante
determinaciones, sino mas bien se presentan con dindmicas y compases que pueden ser
disimiles a pesar de formar entre ambas un conjunto estructural. Estas logicas pueden actuar
entonces como particularidades y/o especificidades teniendo una autonomia relativa pero
siempre moviéndose dentro de la “tendencia general” (Quijano, 2000a) del conjunto de
asociaciones que ellas constituyen. Asi pues las logicas del desarrollo al igual que la totalidad
histérico-estructural en donde se desenvuelven son heterogeneas.

Lo que hemos denominado aqui como estructuras elementales del desarrollo, son esas
asociaciones (estructurales) que se (re)crean entre discursos y practicas desarrollistas, y
mediante las cuales operan las logicas anteriormente descritas. Es en este sentido que las logicas
del desarrollo son en todo momento logicas concretas (Lefebvre, 1970) que se manifiestan a
través de diferentes dindmicas de dominacion, explotacion y conflicto en torno a la conquista de
los diferentes ambitos de la existencia social. Considerar a las estructuras del desarrollo dentro
de esa totalidad heterogénea conlleva, de esta forma, una consideracion de sus logicas en el
sentido socio-antropologico y no cientifico-formal del término.

Hipotesis sobre de la simetria de las légicas del desarrollo
En los ultimos lustros, el enfoque tedrico-metodologico mas extendido dentro del campo de la

antropologia del desarrollo ha estado representado por el posestructuralismo. Basado en el
analisis del discurso como nodo epistémico y metodologico, esta corriente ha sido fuertemente

> Enrique Dussel (1994) ha denominado a esta premisa como la “falacia desarrollista”. Explorando asi el
axioma que confiere la responsabilidad y/o culpabilidad del “subdesarrollo” a los propios
“subdesarrollados”.
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influenciada por la primera etapa del trabajo de Michel Foucault (1970) y por algunos de sus
continuadores. En tal enfoque estan imbuidos aportes centrales para la desnaturalizacién y la
deconstruccion del discurso del desarrollo, como los trabajos de Ferguson (1990), Escobar
(1998) y Picas Contreras (1999), para s6lo nombrar algunos. Estos analisis han logrado de
manera muy efectiva revelar la 1dgica epistémica del desarrollo a través de la demostracion de
como se desempefian sus discursos, representaciones y saberes, ademas de revelar las
modalidades intersubjetivas en las que actua. De esta forma, la antropologia del desarrollo de
corte posestructuralista anclada en el analisis de las simientes del lenguaje y la significacion, ha
podido decirnos mucho acerca de los sentidos profundos del desarrollo y de lo que hemos
denominado aqui como su logica epistémica. Estos importantisimos aportes desde los cuales se
constituyo historicamente la antropologia del desarrollo (Quintero, 2012b), poco pueden, sin
embargo, explicar los resultados y consecuencias materiales de la encarnacion del desarrollo. A
partir del favorecimiento de una epistemologia constructivista e interpretativa, los abordajes
posestructurales del desarrollo dejan de lado la ineluctable materialidad de lo que hemos aqui
llamado la l6gica operativa del desarrollo.

Ciertas tradiciones de investigacion antropoldgica asentadas en parte de la herencia tedrica de
Marx (1980), suelen explorar la presentacion factica y los resultados socioecondmicos del
desarrollo, pero sin analizar la totalidad del fendmeno desarrollista, dejando de lado en este caso
la exploracion de las formaciones discursivas, o si se prefiere, de los andamiajes ideologicos del
desarrollo. Estas tendencias representadas en trabajos como los de Breton (2000) y Viola (1999)
interesados en el estudio de las modalidades de explotacion del trabajo y en las relaciones
sociales de produccidén en general, suelen, de manera indirecta, revalidar a la idea/fuerza de
desarrollo al no poner en cuestion sus cimientos y significaciones fundamentales. Para las
investigaciones elaboradas desde esta perspectiva, el problema central del desarrollo es que es
desarrollo capitalista, y por ende se basa en un modelo de crecimiento desigual que
profundizaria el subdesarrollo (Quintero, 2012b). Desde este marco, se supone plausible la
consecucion de un desarrollo no capitalista que implica, no obstante, poner en juego las
estructuras elementales del desarrollo exceptuando la explotacion del trabajo y la
direccionalidad del desarrollo socioecondmico no hacia el mercado internacional sino hacia las
necesidades “internas”. Estas exploraciones aunque resultan centrales para visualizar la logica
operativa del desarrollo, reducen la capacidad critica de la antropologia del desarrollo al olvidar
las dimensiones epistémicas de la matriz desarrollista.

Ambas aproximaciones antropologicas al estudio y critica del desarrollo al favorecer casi
exclusivamente a una de las logicas desarrollistas, estan constituyendo un modelo analitico
asimétrico de las estructuras elementales del desarrollo, que si bien puede dar cuenta en
profundidad de parte de las estructuras de esta idea/fuerza, no logra analizar en su complejidad a
la totalidad historico-social del desarrollo. La separaciéon que hemos aqui propuesto entre una
logica epistémica y otra operativa sélo puede ser considerada como una identificacion analitica
de dos dimensiones manifiestas de un mismo fendmeno. Ciertamente, puede resultar erroneo
otorgarle una primacia aprioristica a una de las logicas del desarrollo como si en ella estuviera
necesariamente asentado el eje central del movimiento del conjunto desarrollista. Es posible que
una investigacion de caso sobre alguna puntual intervencion del aparataje del desarrollo, revele
la preeminencia de una de las logicas del desarrollo actuando en la (re)produccion de las
estructuras desarrollistas dentro de ese particular contexto. No obstante, el reconocimiento de tal
primacia debe ser denotado en el proceso de investigacion como tal y no en su disefio. Una
antropologia del desarrollo acuciosa deberia partir del basamento tedrico-metodolégico que
presuma la simetria relacional entre las 16gicas de pensamiento y de praxis del desarrollo. Esto
al menos hasta que la investigacion muestre las caracteristicas de la especifica correspondencia
de tales logicas dentro de la intervencion desarrollista que esté siendo estudiada. Por las
consideraciones anteriores, el desarrollo s6lo puede ser analizado en su complejidad y
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extension, en tanto idea/fuerza, si se visualizan de manera simétrica sus logicas y estructuras
elementales a modo de una totalidad estructural constituida por discursos y practicas.

Ya en su momento Arturo Escobar (1998) sefial6 la importancia de la dimension discursiva para
el estudio del desarrollo, argumentando que lejos de ser una simple manifestacion imaginaria,
los discursos constituyen realidades y contribuyen a la preformacion de las practicas sociales. A
lo que apunta Escobar con esta afirmacion es precisamente a la concatenacion entre discursos y
practicas. Un modelo analitico que se apoye exclusivamente en la exploracion de las
formaciones discursivas, corre el riesgo de devenir en una autonomizacion del lenguaje que en
pos de favorecer una perspectiva constructivista, olvide inevitablemente dimensiones basicas de
la existencia social que son indispensables para la formacion de las realidades contextuales
econdmicas y socioculturales. Esta autonomizacion del discurso y de la subjetividad ha tenido
unas consecuencias extraordinarias en los modelos de la teoria social contemporanea (Lander,
1997). Ya en la llamada antropologia posmoderna se habian presentado proposiciones similares
que tienden a privilegiar ciertas perspectivas subjetivistas.

Posiblemente una de las mejores representaciones de este favorecimiento teorético, se encuentra
en el célebre ejemplo de Clifford Geertz (2000) basado en la metafora hipotético-explicativa del
guifio del ojo que funciona como cimiento de su “descripcion densa”. Para Geertz, la
contraccion de los parpados de un sujeto dentro de un contexto social implica la puesta en juego
de multiples significaciones sociales que pueden abarcar desde la busqueda de una complicidad
hasta un simple tic nervioso. Segun el autor, la presentacién de todos estos significados posibles
debe ser registrada por la antropologia asignandole a cada significacion un valor de
“autenticidad” semejante. Para sustentar esta argumentacion, en su texto, Geertz recurre
indirectamente a la literatura de Ryunosuke Akutagawa, especificamente a su cuento Rashomon,
mediante la obra homoénima de Akira Kurosawa, para demostrar como la realidad es una
construccion social que depende de la perspectiva interpretativa de los actores participantes. En
la conocida historia que Kurosawa llevo al cine, la presentacion de un acontecimiento tragico
trastoca los limites de lo real con la motivacidon de desestabilizar al espectador, haciendo que
éste nunca llegue a saber lo efectivamente ocurrido en la trama. La cuestion aqui, es que mas
alla de las diversas interpretaciones subjetivas acerca del hecho narrado, tal acontecimiento
ocurre, y su presentacion modifica la existencia de los sujetos que se ven inmersos en la trama
del tal suceso. De la misma forma, el guifio de Geertz tiene lugar: sucede independientemente
de las significaciones sociales y de las construcciones subjetivas en que tal contraccion del ojo
derive. Sea un simple tic nervioso (una contraccion involuntaria del parpado) o la busqueda de
una complicidad que esta desarrollandose, el guifio esta alli sefialando una accion dentro del
mundo de la vida. Independientemente de su significado, y mas alla de toda duda, la contraccion
del ojo ocurre. La significacion social aunque evidentemente preforma la realidad, no puede
suprimirla.

La produccion de subjetividades no es, evidentemente, el unico factor constructor de la realidad,
mucho menos la voluntad de los actores involucrados en esas tramas discursivas.
Indudablemente, el lenguaje es un elemento constitutivo de la practica social (Williams, 1980),
pero de ninguna manera representa el elemento exclusivo que constituye a esta ultima. La
realidad es la suma de todas las voluntades y discursividades operativizadas dentro de un campo
de materialidades y condiciones historico-estructurales especificas, relacionadas a través del
poder y de sus relaciones. También en este punto la literatura puede fungir como ejemplo. En su
novela Miramar Naguib Mahfuz, premio nobel de literatura, ensaya un modo de componer
narrativamente la sucesion de acontecimientos sociales con la perspectiva individual de los
actores de la trama y por ende con la interpretacion personal de cada uno de ellos. En su novela,
Mahfuz recrea un escenario de disputas e intereses variopintos que se cruzan entre si a través de
una trama de relaciones conflictivas dentro de las cuales cada protagonista de la historia tiene
una pretension de verdad y una perspectiva de los acontecimientos de la trama en su totalidad.
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De hecho, cada capitulo de la novela se narra en primera persona y esta centrado en uno de los
personajes protagonicos de la obra, describiendo asi su vision particular de los hechos y sus
motivaciones, deseos y estrategias de vida. Las orientaciones de los personajes y su vision de
los acontecimientos son distintas, y a veces diametralmente opuestas. Al final, lo acontecido en
la trama, forma una historia heterogénea y polifonica pero cognoscible por todos los sujetos mas
alla de sus diferencias.

De la misma forma, los analisis elaborados desde la dialéctica marxista han visualizado en
buena medida las dindmicas macro-estructurales del desarrollo pero no han podido penetrar alli
en los sentidos profundos que la idea de desarrollo confiere. Asi, la critica profunda al
capitalismo se desaprovecha ratificando al desarrollo como una teleologia (Wallerstein, 1996).
La teoria de la dependencia (Cardoso y Faletto, 1969) ha sido una de las criticas
latinoamericanas mas insidiosas hacia el modelo de desarrollo capitalista en su contexto global,
pudiendo revelar la imposibilidad de que los paises periféricos se “desarrollaran” bajo un
sistema de relaciones internacionales desigual y asimétrico (Amin, 1975). Sin embargo, el
tratamiento analitico de la teoria de la dependencia hizo pocos intentos por explorar los
resultados locales y micro-sociales del desarrollo en comunidades y poblaciones especificas, a
lo sumo analiz6 los problemas de Estados nacionales especificos en torno a las dinamicas de
desarrollo en el sistema mundo (Dos Santos, 1986). Un problema particular de estos
acercamientos basados en la herencia tedrica de Marx, es que privilegian la dimension
econdmica otorgandole un lugar epistémico central que se supone por encima de otros ambitos
de la existencia. Mas alld de los modelos formales de tipo mecanicista como el extendido y
popularizado por Louis Althusser (1967), otras propuestas cayeron también en la
autonomizacion ontologica, esta vez de lo economico, como espacio favorecido de la existencia
social humana. Mientras que las demas esferas de la existencia son consideradas como espacios
derivados, subordinados y marginales con respecto al perimetro econdmico.

Este sucinto panorama nos coloca en la necesidad de establecer un modelo de analisis simétrico
que considere a la cultura y a la economia de manera pareja y simultdnea, aunadas a los otros
ambitos que constituyen el mundo de la vida (Quijano, 2001a), y que operan en el campo del
desarrollo. Pierre Bourdieu (1977), arrojo luces sobre esta cuestion con su prototipo de analisis
praxeoldgico, como intento de configurar una teoria acerca de las practicas humanas a través de
un conjunto de categorias conceptuales de analisis social. Tales categorias y estrategias de
analisis revisitadas y expandidas por Bourdieu en un publicacion posterior (Bourdieu, 2007)
resultan ciertamente utiles para visualizar analiticamente las relaciones entre discursos y
practicas. No obstante, tal modelo puede presentar insuficiencias para tratar las logicas del
desarrollo, ya que esta modalidad de trabajo centra en la llamada accion comunicativa a gran
parte de las practicas sociales valiéndose asimismo de conceptos como “interés” y “capital” que
evocan inevitablemente al modelo tedrico de Max Weber (1984) y a ciertas nociones de la
sociologia y la economia moderna acerca del “calculo racional” y de la “accion racional” que ya
habian sido propuestas por Talcott Parsons (1966). Segliin esto las acciones de los sujetos
siempre estan orientadas hacia un fin consciente e intencional, siendo asi invisibilizadas de
manera explicita o implicita las relaciones de poder estructurantes de la sociedad.
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gura 1. Perspectiva simétrica de las estructuras elementales del desarrollo.

Debe avanzarse entonces, hacia un modelo de simetria analitica que explora la totalidad del
desarrollo valiéndose de la visualizacion de las estructuras y logicas del desarrollo y
puntualizando las distinciones entre discursos y practicas dentro de sus contextos de
intervencion. Segun nuestra propuesta teorico-metodoldgica, que puede verse diagramada en la
figura anterior, las areas de la existencia social subyacen en las dinamicas de las estructuras
elementales del desarrollo en relacion con las disposiciones fundamentales del poder, a saber, la
dominacion, la explotacion y el conflicto, formando un corpus heterogéneo en el que se
desenvuelven los discursos y practicas efectivizados por las intervenciones del desarrollo. Es
menester afirmar, empero, que este modelo analitico no debe estar por encima de la realidad
particular de los emprendimientos de desarrollo. Es posible que en algun caso historico y
especifico no se efectiie una confluencia simétrica entre las estructuras del desarrollo, sino que
por el contrario, alguno de sus elementos y sus logicas tengan mas centralidad para el caso en
cuestion. Asimismo es posible que las dinamicas del desarrollo se asienten preferentemente en
algunos ambitos basicos de la existencia social y no en otros.

Redes, escalas y relaciones de poder en el desarrollo

La visualizacion simétrica de las estructuras elementales del desarrollo y sus logicas, no es sin
embargo el tnico reparo tedrico metodoldgico a considerar en el analisis de estas cuestiones. Si
el desarrollo no es solamente una entelequia abstracta, sino como se sabe, una disposicion
tangible, debe diferenciarse entonces el examen sobre el desarrollo como ideologia, de su
tratamiento como praxis. Cabe preguntarse aqui, como pueden ser visualizadas entonces las
logicas del desarrollo, sus discursos y sus practicas. A fin de abordar esta cuestién es necesario
introducir tres asuntos de capital importancia. El primero de ellos, es que el desarrollo se
presenta en forma de proyectos o programas de accion que involucran la intervencion de
diferentes agentes en comunidades locales, es sélo a través de estos proyectos que la idea de
desarrollo logra encarnarse como una fuerza social real que intenta modificar las condiciones
econdmicas y socioculturales de las comunidades “receptoras” del desarrollo. Estos programas
suelen ser financiados, y en menor medida disefiados, por los Organismos de Gobierno Global
(ver figura 2) y por sus agencias internacionales para el desarrollo. En muy pocos casos, estas
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instituciones participan en la adecuacion e implementacion directa de los programas y proyectos
de desarrollo, por ende son los gobiernos nacionales y las Organizaciones No Gubernamentales
quienes tienen la responsabilidad de ajustar los proyectos a las comunidades locales y de llevar
a cabo su implementacion directa. En este itinerario suelen participar un conjunto variopinto de
actores diversos vinculados a agencias estatales, a las ONG e incluso a empresas y consorcios
privados. Estos recorridos forman una extensa red en cuya trama se desenvuelve el desarrollo.

Una red de desarrollo es, en este sentido, un entramado de relaciones sociales que forma una
urdimbre compleja dentro de la cual se desenvuelven los discursos y las practicas del desarrollo
poniendo en juego la actuacion de las logicas y los elementos fundamentales del desarrollo en
un espacio multilocal (Gupta y Ferguson, 1997) heterogéneo, integrado por diversos actores e
instituciones con un acceso desigual al ejercicio del poder. Estos entramados, sin los cuales el
desarrollo no seria posible, suelen desenvolverse de forma pragmatica y fluida entre los
escenarios locales, nacionales e internacionales. Para Gustavo Lins Ribeiro (2005), las redes de
desarrollo implican una pérdida relativa de homogeneidad entre los sujetos colectivos que en
ellas se arman, que, por lo general existen como coaliciones orientadas a una tarea especifica, la
cual una vez completada, desmantela el agrupamiento original. No obstante, existen agencias e
instituciones que forman parte de estas redes, y que estan en ecllas de manera fija, o como
constantes en los armados generales de las intervenciones desarrollistas. Estas redes, con sus
actores heterogéneos, existen en diferentes escalas que van de lo global a lo local, combinando e
incluso yuxtaponiendo espacialidades que se distinguen también por las funciones que despefian
los actores y agentes de dichas redes, segin la escala en la cual se encuentran, y el poder de
gestion que ejercen. Es fundamental no confundir la variabilidad y heterogeneidad de las redes
del desarrollo con un modelo abstracto en donde los diferentes actores tienen las mismas
posibilidades de praxis y enunciaciéon. Muy por el contrario, en el campo del desarrollo, la
dominacion y por lo tanto las relaciones de desigualdad son una de las caracteristicas
fundamentales de estas redes.
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Figura 2. Dinamicas globales y locales de los programas de desarrollo.

Puede decirse que las intervenciones del desarrollo tienen un recorrido vertical por el cual sus
logicas atraviesan las diferentes escalas espaciales. Por lo general, estos recorridos se presentan
en tres momentos que denominamos aqui como “fases”. Estas incluyen la puesta en practica de
diferentes acciones en las intervenciones de desarrollo y la participacion de diferentes agencias,
instituciones y actores. De esta forma, la primera fase del desarrollo estd representada por el
disefio y financiamiento general de los programas de desarrollo que es llevada a cabo por las
Organizaciones de Gobierno Global, esta fase implica un nivel de disefio general que procura
intervenir sobre grandes extensiones territoriales o por conglomerados poblacionales de gran
numero. La segunda fase, esta dada por las acciones de los principales agentes mediadores que
incluyen los estados-nacionales y las estructuras estatales locales de cada pais, asi como las
Organizaciones No Gubernamentales, todas en combinacion se encargan de “ajustar” y re-
disefiar los programas de desarrollo para ser aplicados en areas locales. En la tercera fase,
participan los actores anteriores en la ejecucion in situ de los proyectos en comunidades locales,
estas ultimas recién se integran a la red de desarrollo en el ultimo ciclo de la misma.
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Como deja verse en la figura 2, es clara la desigualdad existente entre el poder de gestion de los
diferentes actores e instituciones en el campo del desarrollo. Las comunidades locales, que son
las principales implicadas en estas redes, al ser caracterizadas como las carentes y necesitadas
de desarrollo, concluyen por ser las que menor peso y poder de gestion tienen dentro de estos
entramados (Rahnema, 2003). Empero, en torno a ellas, y en su nombre, se constituyen
agencias, instituciones y organizaciones diversas preocupadas por el alivio a la pobreza de estos
espacios locales. Las Organizaciones de Gobierno Global destinan amplias cantidades de dinero
para las intervenciones de desarrollo, que es administrado por Organizaciones No
Gubernamentales o por instituciones estatales. Lejos de ejemplificar la solidaridad, los
organismos internacionales de financiacion del desarrollo, destinan un numero de recursos
infimo en comparacion con los aportes que en concepto de pago de la deuda externa hacen los
paises del Tercer Mundo (Frank, 1985). La mayor parte de estos recursos suelen destinarse a
costos de ejecucion y al financiamiento de técnicos, y en un menor porcentaje al pago de
insumos y a la manutencion de los proyectos (Escobar, 1998)°.

A partir de aqui es que se sustentan un conjunto de actores intermediarios, representados
principalmente por las ONG, importantisimos gestores del desarrollo con extraordinario poder
de gestion recabado gracias a su accionar como enlaces entre las comunidades locales y las
agencias de financiamiento del desarrollo. Estos organismos suelen actuar tanto en el disefio y
adecuacion de los programas de desarrollo como en la posterior aplicacion de los proyectos en
areas locales. Por lo general, las ONG estan distribuidas en espacios geograficos especificos,
dividiéndose de esta forma los lugares de accion, e incluso las poblaciones que son objeto de las
intervenciones desarrollistas. Las ONG pueden constituir verdaderos regimientos de gestores y
técnicos con una gran capacidad para moverse por la red del desarrollo, por ello los
intermediarios son probablemente los actores con mayor fluidez de todo el sistema (Wolf,
2001). Asimismo, su papel de intermediacion los coloca en una instancia intersticial entre las
comunidades, los aparatos burocraticos estatales e internacionales y las diferentes agencias e
instituciones de desarrollo, esto les otorga habilidades y ventajas en el manejo de la informacion
y de los recursos, que les hacen acumular una gran autoridad (Ribeiro, 2005). De hecho, muchos
de los resultados de las intervenciones del desarrollo se relacionan directamente con la
naturaleza del sistema de intermediacion y con las decisiones y acciones realizadas por los
intermediarios. Es en este sentido que puede sostenerse la importancia determinante de las ONG
en las intervenciones del desarrollo y por ende en la puesta en practica de sus logicas’. Sin
embargo, al igual que los demads actores de las redes desarrollistas, las ONG estan inmersas en
tramas de relaciones complejas que necesitan ser desentrafiadas.

En torno a lo anterior es menester retomar algunas precisiones. La idea/fuerza de desarrollo se
compone de un conjunto de l6gicas de pensamiento y de accion que se desenvuelven dentro de
especificas redes de desarrollo, en donde existe un cimulo de diferentes actores que atraviesan
escalas que van desde los disefios globales hasta las realidades locales de los “receptores” del
desarrollo. Sabemos, empero, que aprioristicamente debe otorgarsele un lugar de simetria al
analisis de las légicas de desarrollo, ain cuando a posteriori ellas se revelen desiguales
demostrando que alguna de las mismas tiene preeminencia sobre la otra. Asimismo, estamos en
conocimiento de que la actuacion del desarrollo se gesta a través de redes de relaciones en cuyo
seno subyacen marcadas relaciones de poder. A partir de estas consideraciones, como pueden
entonces analizarse estas redes considerando a las instituciones y actores que forman parte de
ella y que al final de cuentas son quienes (re)producen las logicas del desarrollo. ;Existe una

% Para ejemplos especificos de la administracion de recursos en las intervenciones del desarrollo en donde
puede verse esta disgregacion tan particular de los recursos, puede verse: Ferguson (1990) y Peet (2003).

7 Para una profundizacion del papel general de la ONG en las redes de desarrollo y para algunos estudios
de caso sobre este punto, puede recurrirse a: Mosse (2005), Palenzuela (2009) y Quintero (2009 y 2013b).
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modalidad directa y enhiesta de visualizar estas redes o por el contrario se requiere de diferentes
momentos y estrategias de investigacion?

En el ultimo lustro han proliferado cuantiosamente los andlisis de redes sociales y se han
propuesto por lo mismo nuevas modalidades de investigacion sobre las mismas®. Tal vez los dos
modelos mas extendidos actualmente en las ciencias sociales al respecto, son la “Teoria del
Actor-Red” de Bruno Latour (2008) y la “Teoria del Actor Social” encabezada por Norman
Long (2007). En el caso de Latour, su modelo de teorizacion social estd basado en la
exploracion de las relaciones y la constitucién de asociaciones y agrupamientos humanos,
cuestionando con mucha fuerza las caracterizaciones esencialistas y ontologicas de la sociedad
que dan por sentadas de manera natural la configuracion de grupos sociales. Para Latour, la
tarca de la sociologia consiste en rastrear como se articulan y desarrollan las redes del
relacionamiento y del accionar humano, a través de una postura performativa que coloca en el
centro de la pesquisa al “actor social”. La invitacion de Latour es altamente atrayente y util en la
consideracion y examen de las redes, pero deja de lado la cuestion del poder que funciona
dentro de estos entramados, no solo configurando relaciones de dominacidn, explotacion y
conflicto, sino también configurando marcadas diferencias entre los distintos actores que se
mueven en la red.

Existen amplias similitudes entre las propuesta de Latour y la de Norman Long, quien por su
parte, mas enfocado en el examen especifico del desarrollo, niega las posturas esencialistas
cuyas explicaciones se basan en criterios macro-estructurales, responsabilizando a los procesos
generales de globalizacion capitalista y situando en el centro de estos procesos a las
corporaciones transnacionales y a las instituciones globales. La critica de Long, enfocada hacia
buena parte de los desarrollos contemporaneos de la teoria marxista de la sociedad, realiza un
interesante aporte al resituar a los actores sociales y al prestarle especial atencion a los flujos
globales. De esta forma, el autor propone retomar una vision de los procesos humanos lejos de
los marcos de analisis macro-sociologicos. Como ya se dijo para el caso de Latour, la
exploracion de la red en su conjunto no permite la visualizacion particular e insidiosa del papel
desempefiado por cada uno de los actores participantes en la red. Esto ocurre de igual manera en
el modelo de Long, pero dicho problema se profundiza al estar interesado en el analisis
particular de las intervenciones desarrollistas. Long rechaza los movimientos macro-
estructurales y las explicaciones basadas en tendencias globales pero no argumenta ni demuestra
la invalidez de estas aproximaciones. Otra cuestion equivoca reside en la estrategia
metodologica propugnada por el autor, basada en una descripcion pormenorizada (“densa” en el
sentido geertziano) de las practicas de los actores locales, lo cual, ademas de caer en un
empirismo abstracto, tal y como lo definiera en su momento Charles Wright Mills (1977) entra
en contradiccion con su propia invitacion para analizar las redes.

Una problematica que forma parte de ambos acercamientos tedrico-metodologicos, es la
consideracion de las redes como una totalidad cerrada que debe examinarse in totum sin
considerar sus heterogeneidades, sus discontinuidades y sus contradicciones internas. Ademas
de esto, la red de desarrollo no se extiende de manera infinita sino que por el contrario demarca
un espacio especifico, que aunque extenso, es finito. Esto ultimo hace posible “cortar” la red
(Strathern, 1996) para explorarla y analizarla en profundidad. Una propuesta alternativa a este
respecto puede ser avizorada a través de la elucidacion multilocal de las redes del desarrollo y
de sus recorridos comunes: la globalidad de sus disefios desde las instituciones de desarrollo y la
localizacion de sus aplicaciones y consecuencias en los espacios periféricos del Tercer Mundo.

¥ Como se veré a continuacién, ninguno de estos modelos analiticos esta asentado desde la teoria general
de los sistemas o de alglin otro tipo de abordaje mecanicista como la teoria de las estructuras disipativas o
la cibernética. Cabe establecer esta aclaracion puesto que la investigacion de redes ha proliferado también
dentro de estas areas.
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Esta trayectoria denota unos itinerarios especificos de los programas de desarrollo los cuales se
desenvuelven de manera escalar dentro de las diferentes fases constituyentes de las redes de
desarrollo que estos mismos programas han confeccionado.

Diseiios globales / secuelas locales

El antropologo britdnico David Mosse ha elaborado recientemente en base a sus trabajos
académicos y politicos en India y Sri Lanka alunas propuestas alternativas que resultan
interesantes para explorar analiticamente las redes del desarrollo. Segun Mosse (2005), el
examen del desarrollo requiere de una exploracion de las politicas y practicas especificas que se
desenvuelven en esas redes, lo cual implica diferenciar tanto los actores como los distintos
procesos que se gestan en las intervenciones desarrollistas. Tal y como hemos sostendio
anteriormente, para Mosse, la estrategia mas adecuada para rastrear estas intervenciones del
desarrollo es una “etnografia multilocal” (multi-sited ethnography) que establezca el recorrido
de los proyectos de desarrollo desde su disefio hasta su ejecucion. El autor formula en este
sentido cinco proposiciones tedrico-metodologicas para analizar las politicas y practicas del
desarrollo: 1) el manejo de la “politica” en el desarrollo funciona principalmente para movilizar
y mantener el apoyo politico, esto es principalmente para legitimar al desarrollo y no para
orientar sus practicas; 2) las intervenciones de desarrollo no son impulsadas necesariamente por
las politicas de desarrollo, sino por las exigencias de las organizaciones y la necesidad de
mantener las relaciones de poder; 3) los proyectos de desarrollo trabajan para mantener al
desarrollo como un sistema de representacion y como un sistema de practicas; 4) la politica del
desarrollo nunca reconoce que los proyectos de desarrollo fallan por si mismos, asi la
responsabilidad es situada en alguno de los destinatarios; y 5) el éxito o el fracaso de los
proyectos no considera los efectos “oscuros” del desarrollo (Mosse, 2004). Estas directrices a
modo de advertencias metodologicas se articulan con las elucidaciones que venimos
sosteniendo, a la vez que colaboran en la exploracion de las redes de desarrollo desde una
perspectiva que no encubra la estructuracion de las relaciones de poder dentro de estos
conglomerados.

Las proposiciones de Mosse, ademas de avizorar los recorridos de las intervenciones de
desarrollo, nos llevan a considerar la existencia de las redes, pero teniendo en cuenta también
las relaciones de poder internas. Por estas consideraciones, el campo del desarrollo debe ser
escudrinado con diferentes estrategias metodologicas que den cuenta de cada uno de los
procesos, fases y agentes de las intervenciones desarrollistas. En este orden de ideas, también
los estudios etnograficos focalizados en alguna de las fases o de los agentes del desarrollo
pueden también arrojar importantes luces sobre las intervenciones de desarrollo, escudrifiando
como actian las logicas del desarrollo en esas escalas o en torno a esos agentes. Sobre este
aspecto, al antropologia del desarrollo se ha desenvuelto con soltura durante el Gltimo lustro en
la estrategia de la etnografia institucional como manera de registrar, mapear y analizar los
procesos interinstitucionales que se gestan dentro de los organismos de desarrollo internacional.
Particularmente en América Latina, los estudios el desarrollo de Arturo Escobar (1998) y
Gustavo Lins Ribeiro (2002) desde este tipo de estrategia han sido fundamentales. No obstante,
la etnografia general multilocal generalizada de las intervenciones del desarrollo que propone
Mosse, requiere la utilizacion de otras estrategias de investigacion que permitan la completa
comprension de las logicas del desarrollo y su encarnacion. Por lo tanto, para el caso especifico
de la antropologia del desarrollo se hace necesario proponer una confluencia entre la etnografia
como estrategia central de investigacién y otros insumos metodologicos que han resultado
sumamente utiles desde este campo de analisis y critica, particularmente el analisis del discurso
de tipo heterodoxo que se vale de entrevistas en profundidad con informantes clave, y el
procedimiento historico-estructural como procedimiento que puede contextualizar y ensamblar
en su totalidad de las redes del desarrollo.
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Figura 3. Estrategias metodologicas y técnicas de investigacion en el analisis del desarrollo’.
Si Karl Marx (1975) estaba en lo cierto al afirmar que “lo concreto es concreto porque es la
sintesis de multiples determinaciones”, las intervenciones del desarrollo en tanto espacio
concreto de entrecruzamiento y yuxtaposicion entre las diferentes logicas del desarrollo y su
conjunto diverso de actores, deben ser consideradas bajo un modelo de estudio que pueda
desentrafiar el nexo complejo que existe entre las multiples determinaciones y mediaciones que
en diferentes escalas se presentan dentro de un campo de relaciones especificas. Este modelo
combina asi diferentes estrategias metodoldgicas y técnicas de investigacion a fin de analizar en

’ No es inutil recordar que estas estrategias de investigacion, de una antropologia del desarrollo
latinoamericana, dependeran en buena medida de los disefios de investigacidn, realizados para objetivar a
las intervenciones del desarrollo, y que las estrategias metodoldgicas se articularan con posterioridad a
estos. La antropologia es probablemente una de las disciplinas modernas dentro de la cuales mas se han
publicado manuales e introducciones pero pocas guias metodologicas. Una excepcion es el libro de
Achilli (2005) que resulta sumamente valioso para delinear una investigacion antropologica. Asimismo el
trabajo de Vazquez (1994) explora con profundidad tedrica las implicaciones de la investigacion social.
Pueden tenerse como complementos de los anteriores el texto de Tylor y Bogdan (1987) asi como el de
Hammersley y Atkinson (1994), el primero desde la perspectiva fenomenologica y el segundo
profundizando en la investigacion de corte etnografico. Para el caso especifico del desarrollo, puede verse
el ya citado trabajo seminal de Escobar (1998), también Narotsky (2004) y Viola (2000).
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profundidad las intervenciones de desarrollo, en cada una de sus fases, con tacticas
diferenciadas pero articuladas historico-estructuralmente dentro de una totalidad abierta
formada por las redes de desarrollo. Para que estas disquisiciones tedrico-metodoldgicas no
formen una entidad abstracta o devengan en un modelo de “gran teoria” (Wright Mills, 1977),
es necesario reiterar que las logicas del desarrollo afianzan sus dinamicas a través de redes de
relaciones que trazan conexiones entre la globalidad de su disefio y el ambito local de sus
aplicaciones. Y es precisamente por ello, que los itinerarios y consecuencias del desarrollo a
nivel local y para cada espacio particular, obedeceran no solo a los disefios globales de discursos
y préacticas desarrollistas que se vehiculan a través de proyectos especificos, sino que también
dependeran de la historia particular de la localidad en cuanto a su formacion social, a su
integracion a la economia mundial, al lugar que ocupa dentro de las taxondmicas de la
diferencia colonial, a las relaciones de dominacidn, explotacion y conflicto que se desplieguen
dentro del Estado-Nacion, a las dindmicas de dominacién y explotacion que mantengan con
otros grupos, asi como a las practicas especificas de los agentes y “pacientes” del desarrollo.
Conocer los procesos generales en donde se insertan las intervenciones del desarrollo implica
moverse dentro de una perspectiva diacronica que historice las dindmicas de estructuracion de
los espacios locales.

El anélisis de las intervenciones del desarrollo, sea cual sea su escala, debe considerar
necesariamente las condiciones historicas y estructurales particulares del espacio donde se
gestan los programas de desarrollo, y asimismo, debe reconocer las orientaciones diacronicas de
los conflictos entre los grupos que desenvuelven su existencia social en dicho espacio. Es en
este sentido que se hace necesario explorar las particularidades y especificidades de las
intervenciones del desarrollo en espacios locales, particularmente en lo que tiene que ver con las
consecuencias econdmicas y socioculturales generadas en y por dichas intervenciones. Esto no
confiere la presentacion de una orientacion unidireccional donde el desarrollo aplasta
inexorablemente a las comunidades, sino, por el contrario, un tipo de analisis que considere las
distintas respuestas de estas poblaciones a los programas de desarrollo que se gestan en sus
localidades (Harris, 1987). Es posible encontrar en los estudios de caso diferentes modalidades
de relacionamiento con los programas desarrollistas en donde las comunidades se apropian,
resinifican o simplemente subvierten de diversas formas estas intervenciones. Tales practicas
locales han sido denominadas como contra-tendencias y se han enmarcado en las propuestas
tedrico-politicas del postdesarrollo'®. De hecho, para Escobar (2005a), toda accion de desarrollo
conlleva la posibilidad de una repuesta de contra-desarrollo. Debemos ser también capaces,
desde una antropologia del desarrollo latinoamericana, de dar una lectura analitica a tales
respuestas.

Mas alla de lo interesante y revitalizador que puede ser la discusion en torno a los abordajes
metodologicos mas idoneos para investigar lo que aqui hemos caracterizado como las
estructuras elementales del desarrollo, lo que se yergue como fundamental es la necesidad de
analizar criticamente al desarrollo, revelando como sus estructuras elementales estan imbricadas
profundamente con la colonialidad del poder y sus concomitantes. Este andlisis critico es un
paso hacia la buisqueda de nuevos horizontes de sentidos y de practicas, ya no en la pretension
de hallar un desarrollo alternativo sino mas bien de encontrar alternativas al desarrollo. En este
punto las comunidades locales atin tienen mucho que ensefiarle a la antropologia del desarrollo
en América Latina.

1% Algunas discusiones sobre la idea de postdesarrollo y la nocién de contra-tendencias pueden hallarse
en: Arce y Long (2000) y Escobar (2005a).
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