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LA EPISTEMOLOGIA RACIONALISTA CRITICA DE POPPER Y LA
EPISTEMOLOGIA DEL SUR DE BOAVENTURA DE SOUZA SANTOS.
COMPARACION CRITICA.
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Resumen

El articulo realiza una comparacion critica entre dos posturas epistemoldgicas claramente
opuestas, las que al fundamentarse en cosmovisiones antagonicas entran en conflicto.
Por un lado, la “Perspectiva Hegemonica” que encuentra su modalidad més acabada en
la obra de Karl Popper, y por el otro, la “Perspectiva Alternativa” que se expresa en la
obra de Boaventura de Souza Santos. El texto sostiene que el dominio en el que se dirimen
sus fundamentos cognitivos es en mayor medida de orden politico que epistemoldgico.
Palabras clave: Epistemologia — Karl Popper- Boaventura de Souza Santos-*“Perspectiva
Hegemonica” - “Perspectiva Alternativa” —

Résumé

L’article fait une comparaison critique entre deux regards épistémologiques clairement
confrontes. Lorsqu'ils sont fondés sur des perspectives anatagonistes du monde, le conflit
parmi eux apparait. D’ une part, la « perspective hégémonique » qui trouve sa pleine forme
dans I'ceuvre de Karl Popper, et d’autre part, la « perspective alternative » qui s’exprime
dans le travail de Boaventura de Souza Santos. Le texte soutient que le domaine dans
lequel s'opposent les fondements cognitifs est plus politique qu'épistémologique.
Mots-clés: épistémologie - KarlPopper -Boaventura de Souza Santos- Perspective
hégémonique - Perspective alternative

Abstract
The article performs a critical comparison between two clearly opposite epistemological
approaches which, being based on antagonistic worldviews, collide: on one hand, the
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"hegemonic perspective", which finds its fullest form in the Karl Popper’s works, and on
the other hand, the "alternative perspective”, which is expressed in the work of
Boaventura de Souza Santos. The text argues that the field in which the cognitive
foundations are settled is more political than epistemological.

Keywords: Epistemology - Karl Popper - Boaventura de Souza Santos "Hegemonic
perspective™ - "Alternative perspective" -

En este texto se comparan los principales lineamientos de la obra de Karl Popper con
aspectos centrales del pensamiento epistemolégico de Boaventura de Sousa Santos,
tomados de su libro “Una Epistemologia del Sur: la reinvencion del conocimiento y la
emancipacion social”. A partir de la posicion de cada uno de estos dos autores
contrastamos dos grandes cosmovisiones respecto de la ciencia, y acaso no sélo de la
ciencia sino incluso del conocimiento humano contemporaneo en sentido amplio. Se trata
de cosmovisiones, no de escuelas tedricas; ni siquiera de posiciones epistemoldgicas
sistematizadas y definidas porque dentro de cada uno de estos dos universos
epistemoldgicos pueden ubicarse mas de una perspectiva tedrica con muy variados
matices o, incluso aun, con diferencias importantes.

Por el lado de Karl Popper, se erige una modalidad de concebir el conocimiento cientifico
que aqui se llamara, genéricamente, “Perspectiva Hegemonica”. Y desde el lugar de
Boaventura de Sousa Santos aparece una modalidad que en estas paginas se denominara,
también de manera general, “Perspectiva Alternativa” del conocimiento cientifico. Queda
claro que la contrastacion de ambos “universos epistemoldgicos” cobra sentido en la
medida de que se trata de cosmovisiones distintas pero sobre todo enfrentadas. En efecto,
aqui se sostiene que la principal oposicion entre ambas perspectivas cognoscitivas se debe
mas bien a un enfrentamiento ideoldgico donde se disputan posiciones politicas, que a
diferencias ubicadas en el plano epistemoldgico en sentido estricto. Dicho de otra manera,
lo que importa en esta disputa son las consecuencias politicas de la misma; ya que una
posicion aparece como funcional a los intereses hegemdnicos de los grupos sociales,
paises y regiones “dominantes”, y la otra a los intereses de los grupos sociales, paises y
regiones “dominados”. Cabe destacar la importancia que la variable “territorio” cobra en
este tema, puesto que dentro de esta disputa epistemologica por un lado, se agruparian los
intereses cercanos a las regiones del norte (destacAndose aqui Europa y los Estados
Unidos) y por otro lado, los intereses postergados de las regiones del sur (donde resalta
Latinoamérica).

Karl Popper. “Perspectiva Hegemonica” del conocimiento cientifico.

Como se ha dicho en los péarrafos anteriores, bajo la denominacion “Perspectiva
Hegemonica” es posible congregar una gran variedad de posturas epistemologicas que se
abren en un abanico tematico que va desde pequefios matices diferenciales hasta
importantes divergencias. No obstante, es posible agruparlas a todas en un mismo
universo epistemologico porque todas ellas refieren a una forma hegemonica que domina
la concepcidn actual de la ciencia y que se sostiene desde las “grandes universidades”, y
desde los centros de conocimiento e investigacion “consagrados” de los paises centrales.
Ademas, a partir de la globalizacion econdmica, cultural y politica, esta concepcién
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dominante se ha expandido mundialmente auto presentandose a su vez cémo la Unica
manera valida de concebir el conocimiento. No sélo el cientifico sino el conocimiento
humano en general; porque este “universo” identifica a la ciencia como la tinica forma de
conocer socialmente legitimada, invisibilizando a toda otra tradicion del saber. Tal
posicionamiento cognoscitivo inicialmente identificado con el “positivismo” hoy dia,
cOmo se muestra en este articulo, ha tomado mas bien la forma de “racionalismo critico”.
Esto es, seguin veremos, la postura planteada por Karl Popper.

A partir de 1934, con la publicacion de “La logica de la investigacion cientifica, Popper
introdujo algunos cambios importantes en la manera de pensar la forma en que opera la
ciencia. Estos cambios, sin embargo, de ninguna manera rompieron con el fondo de los
postulados de la “Perspectiva Hegemonica”, “vision clasica moderna” o “arquetipica” de
concebir a la ciencia. Por el contrario, como si se siguiera la maxima “cambiar algo para
que nada cambie”, a ellos se debe su vigorosa subsistencia en nuestros dias.

Preocupado por las deficiencias mas evidentes del modelo cientifico clasico, en especial
la imposibilidad l6gica de probar las teorias a través de la verificacion?; Popper idea un
método falsacionista el cual, aunque igualmente incapaz de verificar, si seria capaz de
falsar. A partir de este método se podria demostrar de manera segura la falsedad de un
enunciado cientifico, y de esta manera seria posible descartar definitivamente a las teorias
“erradas” y mantener de manera provisoria a las que resistieron los intentos de falsacion.
No solo la ciencia seria “salvada”, sino las posibilidades ultimas de la razon humana y
por tanto todo el proyecto moderno.

Popper sostenia que la ciencia es un producto humano cuyo fin es resolver problemas a
través del método de “ensayo y error”. Dentro de tal método proponia que no habia que
entusiasmarse demasiado con los ensayos acertados; habia que tomarlos como éxitos
relativos y aceptarlos s6lo provisoriamente; pues escapa a las posibilidades humanas
saber “como son las cosas”. En cambio a los ensayos fallidos habia que descartarlos
definitivamente, pues si esta dentro de las posibilidades humanas saber “como las cosas
no son”. Y por eso mismo era posible entusiasmarse con tales ensayos fallidos; porque a
través del descarte seguro de los errores, a través de saber “como las cosas no son”, es
posible acercarse cada vez mas a lo que se busca. La Gnica condicién es mantenerse en
movimiento.

Resumiendo la postura, puede afirmarse que el falsacionismo de Popper, lo que hace, es
desplazar las posibilidades de la raz6n humana, de la instancia de la construccion del
conocimiento cientifico (como hacian los primeros positivistas) a la instancia del control
del mismo. La formula l6gica de éste planteo es la argumentacion del modus tollen. Que
establece, que si bien es imposible establecer generalizaciones universales a través de un
namero finito de observaciones particulares, si es posible, en cambio, a partir de un sélo
hecho particular establecer la falsedad de la generalizacion. Dicho de otra manera, las

2 La verificacion pretende establecer la “verdad” de un enunciado a través de un razonamiento
de corte inductivo. En el sentido de que si un acontecimiento se observa repetidas veces es
posible establecer a partir del mismo un principio general.
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posibilidades de la ciencia no estan en la construccion del conocimiento sino en su control
critico. De aqui el nombre de “racionalismo critico” con que se conoce su escuela.

Como ya dijimos, existen sin dudas, diferencias entre la vision de Popper y la postura
decimondnica positivista que conformo el modelo clasico de ciencia moderna, la cual
planteaba un modelo ain mas fuerte de ciencia al sostener la verificacion en lugar de la
falsacion como criterio de justificacion. Pero en lo que atafie a sus alcances ultimos y, lo
que termina siendo mas relevante, en lo que hace a las implicancias politicas de ambas
visiones, resulta claro que la postura popperiana se ubica dentro de la “Perspectiva
Hegemonica” de la ciencia junto con el positivismo clasico del cual en Gltima instancia
no es sino su version méas fundamentada.

Si bien el modelo de Popper es mas modesto en sus pretensiones al negar la posibilidad
de la verificacion, se trata también de una concepcion de ciencia en extremo fuerte® y
mantiene el grueso de los supuestos basicos positivistas; en especial la confianza casi
ciega en un modelo Unico de razon. Acaso el punto que implica la mayor continuidad
entre el positivismo y el racionalismo critico es que, tanto para la ciencia clasica como
para el falsacionismo popperiano, el sujeto que conoce no tiene un papel decisorio en el
proceso de conocer. La ciencia clasica objetivista, sostenia una nocion de verdad
especular, donde el objeto era aprendido pasivamente por el sujeto; y en la postura
popperiana si bien el sujeto tiene preponderancia en el contexto de produccion del
conocimiento no lo tiene en el contexto de justificacion del mismo, que como ya se ha
visto, es el fundamental o clave en el modelo del racionalismo critico. EI propio Popper
(Popper: 1994) explicita que la suya es “una epistemologia sin sujeto cognoscente”.

En suma, la “perspectiva hegemonica” el proyecto moderno positivista de la ciencia
clasica, aquel que encontrd su germen en la Grecia antigua y se lanzd a conquistar el
mundo a partir de finales del siglo XV1, supo ser salvado gracias al racionalismo critico.
Karl Popper estaria, sin lugar a dudas, orgulloso de ello,

La economia capitalista y la ideologia politica liberal, sus grandes impulsores, siguen hoy,

cémo ayer, apoyados y apoyandose en este modelo de ciencia; formando parte indisoluble
de una manera particular de comprender y relacionarse con el mundo: la modernidad.

Boaventura de Sousa Santos. “Perspectiva Alternativa” del conocimiento cientifico.

El otro universo epistemolégico en el cudl, se insiste, coexisten también varias posiciones
epistemoldgicas y no una sola; propone un modelo alternativo y por lo tanto critico a la

3 El falsacionismo supone la posibilidad de negar las teorias de forma absolutamente segura y
objetiva. A través de la critica racional al conocimiento, que presupone una correcta utilizacion
(método Unico) de la razon humana (concebida a la manera de la ciencia clasica como
universal), es posible conocer el mundo (si bien por via negativa) y decidir objetivamente por la
mejor de las teorias.
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“Perspectiva Hegemdnica”. En esta gran cosmovision se ubica en un lugar destacado el
pensamiento de Boaventura de Sousa Santos.

Explicitamente interesado en intervenir en la realidad social contemporanea donde
identifica grupos sociales, pueblos, paises y regiones oprimidos que no gozan de los
mismos estandares de bienestar que otros grupos; Boaventura de Sousa Santos plantea
que estas diferencias comienzan, y se sostienen, desde una cosmovision particular del
saber que en los términos del presente texto seria la “perspectiva hegemonica” de la
ciencia. En tal sentido, el autor sostiene que el problema de las desigualdades no es tanto
una cuestion de justicia social sino de “justicia cognitiva”. Es que los saberes de ninguna
manera son neutros como proclama la “perspectiva hegemodnica”. No existe algo asi
como una racionalidad “inocente”. Toda epistemologia tiene implicita o explicitamente
una posicién politica que deviene de una particular forma de ver el mundo. Es en tal
sentido, que Santos, propone su “Epistemologia del Sur”: un enfoque alternativo de la
realidad compuesto por las ideas, saberes, cosmovisiones, concepciones del mundo, etc.
que reconoce el saber producido desde las sociedades oprimidas por los intereses de los
grupos hegemonicos: el capitalismo desregulado, el neo colonialismo; el patriarcado, etc.
La “Epistemologia del Sur” supone un pensamiento situado, es decir que reconozca sus
intereses regionales y también su condicién de opresion; porque el “Sur” no s6lo es una
geografia sino una “metéfora del sufrimiento”.

El autor propone la existencia de un conocimiento alternativo y critico, que se origina en
los pueblos y especialmente en los pueblos organizados, y en los movimientos sociales.
Estos producen un saber no cientifico que no proviene de los centros de conocimientos
consagrados internacionalmente ni de las universidades, pero que resulta muy importante
para reconocer las realidades propias de un territorio o grupo oprimido, alcanzar el
bienestar, la dignidad, la cohesién social, mantener la biodiversidad, etc. Una vez
visibilizado este saber y reconocido como valioso, aunque no sea cientifico, hay que
ponerlo en contacto con el saber producido en las universidades.

El didlogo entre saberes que propone la “Epistemologia del Sur” supone una apertura de
racionalidades. Habria que pasar de un unico modelo de razén a un modelo pluralista; una
razon cosmopolita, a este cambio Santos lo llama “ecologia del saber” lo que implica la
incorporacion en las universidades de otros conocimientos distintos del cientifico.

La ecologia del saber que une a la universidad (y otros centros de conocimientos
cientificos tales como organismos de investigacion cientifica y técnica) con los
movimientos sociales para producir un pensamiento critico, no solamente favoreceria a
los movimientos sociales sino también a tales centros de conocimiento. De esta manera,
nace un conocimiento cualitativamente més calificado para ensefiar y aprender; un
conocimiento mas amplio y por sobre todo un conocimiento critico capaz de modificar la
situacion de los sectores sociales oprimidos atendiendo a sus situaciones y realidades
especificas. De tal modo, se pueden discutir por ejemplo, en un dialogo entre la
universidad y otros organismos productores de conocimiento cientifico, y el pueblo
(movimientos sociales), cuestiones tales como la opresion latinoamericana bajo la égida
de los organismos internacionales econdémicos, el neo liberalismo, el modelo
extractivista, el estado, la democracia, la biodiversidad, etc.
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Por otro lado, en su alianza con los movimientos sociales, la universidad publica podria
mantener su funcion emancipadora pudiendo resistir a la desinversion estatal frente a un
estado preocupado unicamente en invertir en las areas con fuerte interés de mercado
(biologia, quimica, ingenierias, etc.) y a la competencia de las universidades privadas y a
la globalizacién socioeconomica de las ideas e intereses de los paises centrales.

En definitiva, la propuesta de Boaventura de Souza Santos es dejar de lado el paradigma
de la ciencia moderna; lo que en este articulo denominamos “Perspectiva Hegemonica”
del conocimiento cientifico. EI cambio de paradigma no es irracional, ni supone un mero
escepticismo al estilo “posmoderno”; por el contrario la implementacion de una
“Epistemologia del Sur” o, en términos de este trabajo, de una “Perspectiva Alternativa”
supone un optimismo mas fundado y una racionalidad mas plural.

La ciencia moderna es, para Santos, excluyente y totalitaria y produce un conocimiento
ambicioso que en ultima instancia genera desigualdad. Su propuesta en cambio es “un
conocimiento prudente para una vida decente” (.p. 40).

En su libro “Una Epistemologia del Sur: la reinvencion del conocimiento y la
emancipacioén social”, Santos establece que para cambiar el paradigma tradicional de la
ciencia moderna hay que superar 4 grandes dicotomias:1) ciencias naturales y ciencias
sociales; 2) conocimiento local / conocimiento total; 3) sujeto / objeto del conocimiento;
5) Conocimiento cientifico y conocimiento comun. También plantea la necesidad de
construir un pensamiento que no delimite fronteras rigidas. Es que la ciencia moderna
supone un pensamiento abismal ya que traza una linea divisoria que delimita lo existente
de lo no existente. En efecto, desde su racionalidad Unica y a través de las universidades
y organismos de investigacion que detentan el monopolio de la produccién del
conocimiento, la ciencia genera un espacio racional y civilizado, dejando por otro lado
un espacio irracional e incivilizado que se identifica con los conocimientos no cientificos,
pero también con lugares “barbaros”; con topus peligrosos al estilo del estado de
naturaleza hobbesiano. Esta divisidn excluyente de fronteras se fortalece de la mano de
la globalizacién neoliberal conformando un nuevo colonialismo, pero ademas también
genera otras formas de opresion social y de “injusticias cognitivas”. Boaventura de Souza
Santos propone en cambio practicar un pensamiento superador de estos espacios
abismales al que llama “pensamiento pos abismal”. Se trata de una ecologia de los saberes
donde se dialoga entre las distintas formas de conocimiento y no se establecen
discriminaciones entre diversos topus.

La posicién epistemologia de Santos es por todo lo visto pluralista pero no relativista; no
demoniza el conocimiento cientifico, ni los logros de una razén instrumental; pero postula
una razén cosmopolita, abocada a lograr la emancipacién social.

Resumen de dos cosmovisiones del conocimiento

88



Papeles de Trabajo N° 33 — Julio 2017 - ISSN 1852-4508
Centro de Estudios Interdisciplinarios en Etnolinglistica y Antropologia Socio-Cultural

Antes de trazar algunas reflexiones criticas respecto a estos dos universos cognoscitivos,
se ofrece, a manera de resumen, un cuadro donde se destacan de manera contrapuesta
algunos de sus principales aspectos bajo la forma que toman en Karl Popper y Boaventura
de Souza Santos.

Perspectiva Hegemonica del Perspectiva Alternativa del
Conocimiento Conocimiento
(Ejemplo: Karl Popper) (Ejemplo: Boaventura de Souza
Santos)
Racionalismo critico Epistemologias del sur
Ciencia tradicional (producida | Ecologia de los saberes (incorporacion de

monopdlicamente en las universidades) | otros saberes -didlogo entre ciencia y

movimientos sociales)

Razoén universal (modelo Gnico) Razon pluralista (modelo cosmopolita)

Razéon  “inocente”  (pretension  de | Teoria critica y pensamiento situado

neutralidad) (toma de partido)

Razo6n instrumental (tecno ciencia) Razon emancipadora (ciencia de la vida
buena)

Ciencia excluyente Ciencia inclusiva

Modelo identificado con el norte (Europa | Modelo  identificado con el sur
y los Estados Unidos) (Latinoamérica y los paises, grupos y
regiones oprimidos)

Modelo de universidad globalizada y | Modelo de universidad publica orientada

orientada a los mercados trasnacionales | a los movimientos sociales regionales

Conclusiones

El valor epistémico del cuestionamiento de los postulados del modelo moderno
tradicional, hegemonico de ciencia reside en su sentido critico. La “critica” no implica
aqui, de ninglin modo, una impugnacion en bloque. No se trata de desconocer la enorme
revolucion que produjo, a partir de la modernidad, el conocimiento cientifico con
resultados espectaculares que configuraron una civilizacion occidental con estandares de
bienestar y posibilidades jamas antes vistos, y ademas, una civilizacion liberadora para el
ser humano en mas de un sentido. No es la idea de la critica, entonces, demonizar a la
ciencia. El sentido de la critica es, en este caso, analizar el modelo hegeménico del
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conocimiento para, a través de la aplicacion de una suerte de cufias tedricas, poner de
manifiesto los postulados en los que descansa, y las implicancias que esto conlleva. Su
funcidn es sacar a la luz lo que ocultamente subyace en tal concepcion del conocimiento
y, luego, proponer alternativas.

Resulta claro entonces, que la ciencia hegemonica que actualmente se auto adjudica
excelencia epistemologica, y neutralidad valorativa; o lo que Heler llama garantia de
verdad y objetividad (Heler: 2009) contiene varios di |lemas. EI primero, quiza, es
su auto adjudicacion de “cientificidad” y “objetividad”. Concepcion excluyente bajo la
cual se desestima toda otra forma de saber, y con ello, no admite ningin modo de
juzgamiento. La ciencia, entonces, se aisla de la sociedad y se transforma en un bloque
totalitario que no se deja cuestionar; en palabras de Santos se torna “totalitaria y
excluyente”. También es débil la idea de excelencia epistemologica; tanto por los limites
que han demostrado tener sus distintos abordajes tedricos y metodolégicos como incluso
por sus propios resultados que pueden facilmente cuestionarse desde perspectivas varias.
Mucho mas incierto aun, es el postulado que establece la “neutralidad valorativa”. Resulta
evidente que la ciencia se encuentra, a través de la utilizacién de la raz6n instrumental,
interviniendo en todo el complejo entrazado de interacciones humanas de intercambio
para producir y reproducir la vida econémica y social. En este sentido, es mas exacto
hablar de una “tecno ciencia®’ que opera en todas los aspectos de la vida social, y que se
encuentra estrechamente ligada a los mercados capitalistas concentrados. Lo que
implicitamente la lleva a responder a los intereses de las regiones mas ricas o regiones
del Norte. En tal sentido la hegemonia que, a traves del monopolio universitario y de los
centros de produccion de conocimientos candnicos, poseen los paises centrales, que
exportan de la mano de la globalizacién socio cultural sus intereses, y controlan la
distribucion del saber repartiendo incentivos tales como poder, prestigio y dinero, de
ninguna manera significa neutralidad.

Una de las inquietantes cuestiones que se desprende de estos puntos es si la ciencia hoy,
al margen de las distintas disciplinas, es un Gnico producto que responde a un proyecto
hegemonico con logicas implicitas de las que no es posible desprenderse mas alla de los
matices. Dentro de este marco que no parece ser demasiado flexible ¢Cuél es el papel de
las ciencias sociales? ¢Tienen un espacio de libertad mayor en cuanto a su
fundamentacion epistémica? ¢ Tienen la posibilidad de resignificar a las otras ciencias?
¢Pueden responder a un proyecto que suponga una cosmovision plural? ;O mas bien
participan del modelo comdn de las ciencias fisico-naturales? ¢Hasta qué punto? ;Con
qué poder?

Sin impugnar en bloque el modelo de ciencia predominante, deberia estar claro, para
quienes pretenden un cambio social en el sentido de una equiparacion de los estandares
de vida entre las distintas regiones, y un desarrollo tecnoldgico racional que contemple a
la biodiversidad y la sustentacion de la humanidad en el tiempo, que es indispensable una
apertura del conocimiento cientifico. Una apertura hacia otras tradiciones de
conocimiento; una racionalidad pluralista y el inicio de un dialogo con distintos grupos

4 Por tecno ciencia se entiende la fusion de la ciencia y la tecnologia en el mundo
contemporéneo donde la ciencia aparece supeditada a su dimension instrumental de acuerdo a
las pautas regidas por la légica capitalista.
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sociales que alejaria a la ciencia de esta posicion totalitaria y excluyente. Para todo esto
es indispensable, especialmente para las regiones oprimidas, revisar cuestiones como la
financiacion de la investigacion cientifica y las posibilidades de lograr un sistema de
produccion del conocimiento abierto, sometido al control social, que sea consciente de
sus intereses regionales y capaz de escapar a la I6gica productiva del mercado donde la
distribucion de incentivos y posiciones de poder entre sus integrantes esta regida en ultima
instancia por el interés de la produccion en el sentido de la ganancia.

Para todo ello es indispensable examinar el papel de los organismos de investigacion y
de conocimiento, y el de las universidades publicas; donde ademas de la produccion de
un saber enriquecido por una pluralidad de razones, éstos se encuentren comprometidos
con la realidad social de la cual forman parte.

Este podria ser el papel del conocimiento del siglo XXI, y Latinoamérica, acaso pudiera
tener un protagonismo inédito en la historia del conocimiento moderno.
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