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RESUMEN

Este trabajo indaga en el estado actual del campo de la etnolingiiistica, denominacion
bajo la cual confluyen los intereses de antropdlogos y antropodlogas que, desde el
Departamento de Etnolingiiistica de la UNR, se preguntan acerca de las intrincadas
relaciones entre lenguaje, cultura y pensamiento. Focalizaremos sobre una perspectiva
que la asume como disciplina interdisciplinar e indagaremos en los avatares que hoy
atraviesa.
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ABSTRACT

This paper explores the current state of the field of ethnolinguistics, a term that brings
together the interests of anthropologists from the Department of Ethnolinguistics at
UNR, who question the intricate relationships between language, culture and thought.
We will focus on a perspective that embraces ethnolinguistics as an interdisciplinary
discipline and investigate the challenges it faces today
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RESUME

Cet article explore 1'état actuel du domaine de I'ethnolinguistique, terme qui regroupe
les intéréts des anthropologues du Département d'ethnolinguistique de I'UNR, qui
s'interrogent sur les relations complexes entre langue, culture et pensée. Nous nous
concentrerons sur une perspective qui considére l'ethnolinguistique comme une
discipline interdisciplinaire et explorerons les défis auxquels elle est confrontée
aujourd'hui.

Mots clés: anthropologie; ethnolinguistique; domaine; langue; interdisciplinarité.
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Introduccion

En este trabajo abordamos el campo etnolingiiistico asumiéndolo como un ambito
interdisciplinar cuyo anclaje epistemologico, situado en la antropologia, hace que sus
objetos de estudio, métodos y técnicas obedezcan a intereses antropologicos, asumidos
desde la perspectiva que entiende al lenguaje como herramienta (dindmica) de la cultura
(Duranti, 2000).

La denominacion “etnolingiiistica” refiere al modo bajo el cual se nombro a esta
orientaciéon metodoldgica en el marco de la Escuela de Antropologia de la Facultad de
Humanidades y Artes, al momento de departamentalizar la carrera. Es en el
Departamento de Etnolingiiistica donde se forman antrop6logos y antropdlogas que, al
elegir esta orientacion, dirigen sus intereses profesionales y, por lo tanto, su formacion
teorico-metodologica sobre las intrincadas relaciones entre lenguaje, cultura y
pensamiento.

En ese sentido, en un primer apartado haremos un recorrido ubicando la disciplina
en el marco de la antropologia sintetizando algunas implicancias disciplinares, clivajes
y aportes tedricos significativos, avanzando sobre el punto de vista asumido.

A partir de ello, en el segundo apartado, desarrollamos algunos elementos centrales
de la perspectiva de trabajo de Alessandro Duranti (2000) quien describe los
lineamientos de la que ¢l denomina “antropologia lingiiistica” y que, conceptualmente,
nos permite cimentar los supuestos de nuestro trabajo etnolingiiistico.

Asi, en el tercer apartado nos dedicamos a profundizar, algunos aportes teoricos
relevantes que permiten identificar la impronta etnolingiiistica de nuestro
departamento?, fijando coordenadas que materializan el horizonte disciplinar.

Hacia el final del texto, exponemos algunas reflexiones finales acerca del recorrido
trazado, dejando planteadas algunas preguntas que surgieron a medida avanzamos en la
escritura junto a posibles desafios que emergen de nuestra préctica cotidiana en tanto
antropologos formados en etnolingiiistica.

1

1. Del lugar en el paisaje antropolégico

La etnolingiiistica y/o antropologia lingiiistica posee fundamentos que la han
consolidado como disciplina cientifica, es decir, un &mbito que se compone de “objetos,
un conjunto de métodos, un corpus de proposiciones considerada como verdaderas, un
juego de reglas y de definiciones, de técnicas e instrumentos” (Foucault, 1992: 18) vy,
que permiten, fundamentalmente, organizar un punto de vista, lo cual implica conocer
determinadas practicas lingliisticas y de pensamiento que son propias de un campo en
particular y a partir de las cuales participamos en la convencion discursiva de ese
espacio.

Por lo tanto, resulta primordial comprender, como explicara Saussure, que el punto
de vista crea al objeto ya que permite tomar una direcciébn en concreto. Orienta la

' La raiz del término etnolinglistica proviene de cierta “preferencia”, en palabras de Duranti (2000),
en el ambito académico europeo, donde la disciplina comienza a dar sus primeros pasos, ligado a la
denominacion mas general de “etnologia” antes que antropologia. No nos interesa en este trabajo
profundizar en los vaivenes histéricos en torno a la nomenclatura disciplinar, simplemente, aclaramos
esta cuestion terminolégica a modo de que el lector pueda tener una imagen clara de nuestro lugar
de trabajo. Para quien le interese profundizar en el debate acerca de la nomenclatura disciplinar
recomendamos el apartado Definiciones, del capitulo 1: “El ambito de la antropologia lingiiistica” en
Antropologia Lingliistica (2000) de Alessandro Duranti.

2 Desde el afio 2020 nos desempefiamos como docentes de la catedra Taller de Tesina de la
Orientacion Etnolinguistica de la Licenciatura en Antropologia, FHyA UNR.
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relacion que un objeto guarda con quien investiga, permitiendo establecer los supuestos
epistemologicos que guian la relacion entre sujeto y objeto de conocimiento. Ademas,
allana el camino para comprender de qué modo se produce un conocimiento que pueda
considerarse valido para ese abordaje, es decir, cudl es la metodologia apropiada para un
tratamiento conforme a la delimitacion del objeto realizada.

Por lo cual, entendemos que los objetivos disciplinares dependen de los paradigmas
de investigacion en que se inscriben, ya que cada uno condensa la memoria cultural
disciplinar en determinado momento histérico, que se plasma en la “verdad del
producto”, digamos, en la verdad cientifica,

“particulares condiciones sociales de produccion; es decir, mas precisamente, en un estado
determinado de la estructura y el funcionamiento del campo cientifico. El universo “puro” de la
ciencia mas “pura” es un campo social como otro, con sus relaciones de fuerza, sus monopolios,
sus luchas y sus estrategias, sus intereses y sus ganancias, pero donde todas estas invariancias
revisten formas especificas.” (Bourdieu, 1994: 131)

Asumir que lo que un punto de vista es depende del paradigma de investigacion
adoptado 1implica considerar que las culturas particulares que ellos subsumen
determinan diversas formas de representar el mundo y, diversas instancias de validacion
retorica de saberes. En ese sentido, los puntos de vista en los campos del saber generan
ramificaciones que, a través del tiempo, consolidan el interés por unos problemas
disciplinares en detrimento de otros. Coincidimos con Foucault cuando expone que

“en una disciplina [...] lo que se supone al comienzo, no es un sentido que debe ser
descubierto de nuevo, ni una identidad que debe ser repetida; es lo que se requiere para la
construccion de nuevos enunciados. Para que haya disciplina es necesario que haya posibilidad
de formular, y de formular indefinidamente, nuevas proposiciones.” (Foucault, 1992: 19)

En ese sentido, al abocarnos al lugar en el “paisaje antropoldgico” examinamos
algunas cuestiones planteadas por G. R. Cardona en su texto Los lenguajes del saber
(1994) interesantes para tener un panorama arduamente construido del desarrollo més
que disciplinar, diriamos, de la relacion entre antropologia y lingiiistica a lo largo del
tiempo. No ahondaremos en los cambios en la nomenclatura disciplinar, qué intereses u
objetivos persigui6 década tras década y a través de qué metodologias, como hace
Cardona ya que no es pertinente a nuestro trabajo realizar una historiografia de la
disciplina, sino que tiraremos de algunos hilos del texto que nos permitan pensar la
disciplina en el paisaje antropologico.

Cardona nos resulta atractivo para recuperar, inicialmente, una idea que retoma de
Hymes: “existe un campo distintivo, la antropologia lingiiistica, condicionado como
otros subcampos de la lingiiistica y la antropologia, por ciertos cuerpos de datos,
antecedentes nacionales, figuras rectoras y problemas favoritos” (Cardona, 1994: 28) y
continua “es la actividad de aquellos cuyas preguntas sobre la lengua estan modeladas
por la antropologia. Su alcance [...] estd definido por el activo interés antropoldgico en
los fendmenos lingiiisticos” (Cardona, 1994: 28). Agregando finalmente: “la
antropologia lingiiistica puede definirse como el estudio del lenguaje dentro del
contexto de la antropologia” (Cardona, 1994: 28).

Mas alla de la descripcion terminoldgica que el autor realiza a partir de aqui, que
implica mayoritariamente intereses ya obsoletos o demasiado vinculados a los estudios
lingtiisticos, esa primera idea nos sirve para dejar sentado un eje, un indicio de hacia
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donde dirigir nuestra mirada. Indicio que Cardona articula con intereses de algunos de
los grandes apellidos de la antropologia clasica, mostrando la existencia de una raiz de
problemas de interés, primero, con las preocupaciones de Boas y Malinowski -distintas
entre si- acerca de las relaciones entre lenguaje y antropologia, entre lengua y cultura.
En el sentido de valorizar la descripcion de lenguas nativas. Boas fue el primero en
integrar el estudio cientifico de las lenguas con la cultura. Malinowski se da cuenta de la
importancia de comprender la lengua nativa mientras hace trabajo de campo y luego
dedicara algunos trabajos a enfatizar en la importancia de aprender la lengua nativay a
diagramar una teoria etnolingiiistica.

Sapir ird un poco mas alla de pensar la lengua como mero instrumento para conocer
una cultura y propone algo sumamente importante, en palabras de Cardona, “es el
tramite entre el individuo y su cultura: el mismo mundo real no esta enteramente dado
de manera objetiva, sino que esta en gran parte construido sobre la base de los habitos
lingtiisticos del grupo” (Cardona, 1994: 37) y sigue: “los mundos en que viven
diferentes sociedades son mundos diferentes y no simplemente el mismo mundo con
diferentes etiquetas” (Cardona, 1994: 37). Por su parte, Worth en linea directa con lo
anterior expone que “la lengua que hablamos modifica y modela nuestra conducta”
(Cardona, 1994: 37).

Levi Strauss, como nos recuerda Cardona, “fue el primer antrop6logo en darse
cuenta de las posibilidades de aplicar la lingiiistica estructural a la antropologia”
(Cardona, 1994: 41). Levi Strauss entra en contacto con Roman Jakobson® y por medio
de él al estructuralismo y a los trabajos de Trubetzkoy sobre fonologia*. La escuela de
Praga, que en aquellos afios de posguerra era la que estaba mas avanzada y de moda,
marcaba tendencia, estilo. Lo interesante de Levi Strauss, es que ¢l entiende que la
lingiiistica /e sirve al antropologo como metodologia en un procedimiento de analisis de
“hechos comunicativos” y, pensando en los intereses investigativos de las ciencia
antropolégicas, concibe de esta forma el rol de la lingliistica o su relacion con nuestra

3 Un ejemplo caracteristico de la relacion que empieza a establecerse entre la linglistica estructural y
la antropologia se ve plasmado en el capitulo 1 de Ensayos de Linglistica General (1974) de Roman
Jakobson, titulado “El lenguaje comun entre antropdlogos y linglistas”. En ese apartado, que
originalmente fue el discurso de clausura del Congreso de Antropdlogos y Linglistas de 1952,
realizado en la Universidad de Indiana, EE UU., Jakobson explora la conexién entre la antropologia
cultural y la linguistica abonando la idea de que comparten un terreno en comuin y enfatizando en
consolidar una colaboracion “esencial” para la comprension de las complejas y profundas relaciones
entre lengua y cultura. En ese sentido, Jakobson sostiene que no puede entenderse la lengua
separada de la cultura, sino que forma parte de la vida social de un grupo. Ademas, se refiere a la
lengua como un ejemplo fundamental de signos, particularmente de simbolos, lo cual fortalece la
concepcion de la naturaleza semiética de la lengua y su papel en la construccion de significado
cultural.

4 Trubetzkoy fue una figura central de la Escuela de Praga, destacandose por sus aportes en relacion
al desarrollo de la fonologia como disciplina independiente de la fonética. Algunas de sus ideas mas
atractivas involucran la concepcion de los fonemas en tanto conjuntos de “rasgos distintivos”. A su
vez, centré su analisis en el estudio de sistemas fonoldgicos a través del concepto de “oposicién”
entre fonemas, llamando la atencién sobre su capacidad de “neutralizaciéon”. Otro de sus aportes
fundamentales fue considerar al sistema fonoldgico de un idioma como una estructura altamente
organizada e independiente, donde cada elemento (fonema) obtiene su valor en la relacién con los
demas. A simple vista, podemos entender por qué este autor tuvo impacto en Levi Strauss. Muchos
de los conceptos clave que luego funcionaran en el engranaje del estructuralismo de Levi Strauss,
tienen un lazo profundo con los estudios de Trubetzkoy. Para conocer su obra se recomienda la
lectura de su trabajo principal (e incompleto): Principios de fonologia, publicado de manera postuma
en 1939. Quien desee profundizar en sus aportes desde trabajos mas recientes, recomendamos los
siguientes: "Resenia a Trubetzkoy” (2019) de Montijo, M. y otros. vy, “Trubetzkoy y Jakobson: un
abordaje cientifico del significante lingtiistico" (2018) de Vicente Masip, por mencionar algunos.
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disciplina, aportando al desarrollo tedrico de la antropologia lingiiistica o
etnolingiiistica: “como en la sociedad existen otros niveles de comunicacion (sistemas
econdmicos de intercambio, sistemas de parentesco, etc.,) la lingiiistica serd un
componente metodologico de una ciencia del hombre “mas general” (Cardona, 1994:
43) y agrega Cardona, apropidndose de la siguiente y maravillosa cita de Levi Strauss
en Antropologia Estructural (1980):

“una antropologia entendida en el sentido mas amplio, es decir, un conocimiento del
hombre que asocie diferentes métodos y diferentes disciplinas y que un dia nos habra de revelar
los secretos factores que mueven a ese huésped presente entre nosotros sin que lo hayamos
invitado a nuestras discusiones: el espiritu humano.” (Levi Strauss, 1980 en Cardona 1994: 43).

Retomando la linea argumental que planteamos al comenzar el recorrido por el
trabajo de Cardona, lo interesante de la postura de Hymes, asi como de Levi Strauss es
que ponen el ojo sobre una futura disciplina que, mas alld del nombre, superard “esta
fase de transicion” en la cual cada uno quiere enaltecer un enfoque o el otro, etno -
psico- socio, etc.; divisiones que se justifican solo historicamente y en el futuro augura
una especie de integracion de objetivos, a través de una disciplina “madura” y de claro
matiz interdisciplinar al ponerse en juego diversos enfoques en la persecucion de ciertos
objetivos.

Con esta premisa, en el apartado que sigue avanzamos sobre la perspectiva de
Alessandro Duranti (2000) para explicar la labor de la antropologia lingiiistica, su
planteo tedrico y su lugar en el marco de la antropologia.

2. Del quehacer disciplinar: una perspectiva posible

Duranti asume como propia la nomenclatura disciplinar “antropologia lingiiistica” y
no se dedica demasiado tiempo a revisar esta cuestion, entiende, como nosotros, que no
es un item relevante. A menos que quisiéramos hacer un estudio historiografico,
cronoldgico de como este tipo de disciplinas fueron cambiando a lo largo del tiempo.

Nos interesa dejar sentada la perspectiva por la que opta el autor, la cual involucra
distintas instancias de validacion, distintos actores, a través del tiempo. Implica los
investigadores que le dan forma, las instituciones que las cobijan y el dialogo intra e
interdisciplinar que va generando una masa critica en torno a ciertos temas. Con el paso
del tiempo, se establecen consensos en torno a lo que una disciplina es, qué hace, como
lo hace y para qué.

“Lo que es percibido como importante e interesante es lo que tiene chances de ser
reconocido como importante e interesante para otros y, por lo tanto, de hacer aparecer al que lo
produce como importante o interesante a los ojos de los otros (habra que examinar de nuevo esta
dialéctica y las condiciones en las cuales funciona en beneficio de la acumulatividad cientifica y
no como un simple circulo de legitimacion mutua).” (Bourdieu, 1994: 134)

Es por ello que no importa tanto para nosotros saber como una disciplina ha llegado
a ser lo que es. En este espacio nos abocamos a dar cuenta de una posible mirada
disciplinar, con la cual podemos no estar del todo de acuerdo, con la que podemos
discutir y, la que también pretendemos enriquecer con nuestro aporte.

Esa mirada, que estamos tratando de organizar y que propone habilitar herramientas
en pos de la consolidacion del campo de la etnolingiiistica, tiene, para nosotros, una
especie de gran referente contemporaneo a Duranti.
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Lo primero que retomamos es su posicionamiento epistemoldgico, anclado en el
trabajo interdisciplinar. Duranti parte desde ese lugar teorico, que no es lo mismo que
“apuntar a la interdisciplinariedad”, entendido como un objetivo que alguien debe
asumir pero que siempre se posterga.

En ese sentido, llama la atencion, que desde el prologo nos explican® que el valor de
la antropologia lingiiistica radica en la “confluencia” de profesionales de diversos
ambitos con necesidad de responder preguntas que superan los limites de cada
disciplina por separado. Lo cual ha sido el motor de lo que se convirtidé en una
perspectiva de andlisis. Eso quiere decir cuando se menciona que la antropologia
lingtiistica tiene un papel de “encrucijada”, de cruce de saberes que permite pensar
respuestas sobre las culturas que no habrian surgido en las disciplinas por separado.

En cuanto a la especificidad disciplinar, se parte de la base de entender que “reside
en mirar las lenguas como constructos humanos que son sintoma y parte de las vidas de
los pueblos, a la vez que son instrumentos de comunicacion y de representacion del
mundo” (Duranti, 2000: 8). Dicho de otra manera: podemos asumirlos como hechos
sociales. Algo similar a lo que plantea Angenot (2010) en su propuesta sobre el discurso
social para pensar como el lenguaje, en sus diferentes instancias, moldea o ayuda a
moldear nuestra concepcion de lo real. Distintos enclaves tedricos que nos permiten
pensar que la mirada antropolédgica acerca de fendmenos lingiiisticos/discursivos ocupa
un lugar mas central de lo que parece. Como sostienen Fernandez Hachén (2001) la
lengua, en tanto patrimonio social y cultural desempefia un lugar central en nuestras
vidas habilitando nuestra capacidad de relacionarnos, expresarnos y comunicarnos.

Para hacer esto, la antropologia lingiiistica debe “centrarse en el estudio de los usos
lingiiisticos en el seno de la vida social” (Duranti, 2000: 8). Con ello, Duranti asume
una perspectiva tedrica mas profunda en el tiempo, nos esta hablando sutilmente de
Bajtin, de Voloshinov y, nos esta diciendo que a esta disciplina le importa lo que se hace
con las palabras, en las interacciones y como estas indagaciones nos revelan visiones
del mundo, particularidades en las relaciones sociales, es decir, como el lenguaje
interviene en la vida social.

En esa linea de ideas, avanza sobre una definicion disciplinar que nos permite
comprender mas su planteo. Nos dice que no le interesa tanto que los investigadores en
los que se inspird se consideran antropologos lingiiistas o no, sino que lo que los une es
interesarse “en el estudio del lenguaje como recurso cultural y en el habla como practica
cultural” (Duranti, 2000: 13) haciendo “de la etnografia un elemento esencial de su
analisis” (Duranti, 2000: 13). Su perspectiva interdisciplinar pretende contribuir en las
reflexiones entre cultura y lenguaje, concibiéndolo como instrumento de la cultura, es
decir

"como modo de accion que presupone a ambos y, al mismo tiempo, genera nuevas formas
de estar en el mundo. Solamente en el contexto de esta perspectiva del lenguaje puede la
antropologia lingiiistica continuar influyendo creativamente sobre los campos de los que va
tomando distancia, a la vez que realiza su propia contribucion a nuestra comprension de lo que
significa ser humano.” (Duranti, 2000: 19)

Asi, se pretende comprender diversos aspectos del lenguaje entendido como
encuadre para las practicas culturales como un sistema comunicativo que habilita
“representaciones interpsicoldgicas (entre individuas) e intrapsicoldgicas (en el mismo

5 Amparo Tusén Valls, Doctora en Antropologia Linguistica y Filologia por la Universitat Auténoma de
Barcelona, es la autora del prélogo.
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individuo) del orden social, y que contribuye a que las personas utilicen estas
representaciones para realizar actos sociales constituyentes” (Duranti, 2000: 21). En
concreto, el trabajo de los antropdlogos lingiiisticos parte de una base etnografica, de los
relatos producidos por los sujetos estudiados en un momento de su historia. Estos, son
entendidos como

“hablantes, en primer lugar y sobre todo, como actores sociales, es decir, como miembros
de comunidades singulares y atractivamente complejas, cada una de las cuales esta articulada
como un conjunto de instituciones sociales, y a través de una red de expectativas, creencias y
valores morales no necesariamente superpuestos pero si entrecruzados” (Duranti, 2000: 21).

Entonces, lo interesante es entender a la antropologia lingiiistica como parte del
extenso campo de la antropologia porque aborda el lenguaje desde el prisma los
intereses antropologicos, anclada en una vision dindmica del lenguaje que, como
conjunto de practicas, desempefia un rol clave en la mediacion de aspectos materiales,
asi como sobre los procesos identitarios/identificativos de los grupos sociales y, por lo
tanto, en las diversas formas de estar en el mundo (Duranti, 2000).

En este sentido, el enunciado e/ lenguaje como medida de nuestras vidas permite
(Toni Morrison, 1994 en Duranti, 2000) sintetizar esta concepcion disciplinar y habilita
la comprension del ambito de trabajo de los antropdlogos lingiiistas, centrado en la
actuacion lingiiistica y en el discurso situado (Duranti, 2000). Importa “como el
lenguaje permite crear y recrear distinciones entre los grupos, los individuos, las
identidades” (Duranti, 2000: 27). Asi, se asume una concepcion reflexiva del lenguaje
como herramienta para buscar sentido a nuestras acciones. De manera que, el espacio
del lenguaje es necesariamente interaccional donde lo que importa es indagar en como
las fronteras entre comunidades de habla (reales o imaginarias) se modifican (a través
de los actos de habla).

De esta forma, recuperamos lo que en términos similares fue expuesto por
antropologos interpretativos como Clifford Geertz, quien sostenia la idea de entender la
a la cultura como un texto, donde el investigador es el encargado de analizar ese
entramado de representaciones simbolicas (Geertz, 2000). Para lo cual, la clave desde el
trabajo etnografico implica reconocer en el antropdlogo una labor de traductor o
intérprete de las culturas a través del propio relato construido sobre lo observado,
convirtiéndose asi “en un experto analista del discurso” (Duranti, 2000: 27).

Estas explicaciones que el antropologo genera acerca de sus objetos de estudio, mas
allda de la subdisciplina en la cual nos situemos, implican la consideracion de las
relaciones mas amplias en dichas sociedades. Es asi que la relacion con el contexto para
las explicaciones antropoldgicas se vuelve necesaria si pretendemos generar un
conocimiento cientifico que permita articular lo particular con lo general. Por otro lado,
si pretendemos estudiar lo que /la gente hace con el lenguaje, sera de vital importancia
no solo lo que se dice sino lo que podamos escuchar. Evitando que el conocimiento
cientifico generado se funde en una ruptura con los saberes del mundo social, sino en
una continuidad con las propias interpretaciones que los actores sociales viven su
historia. Para conocer qué entienden los sujetos acerca del poder, del racismo o la
desigualdad, por ejemplo, debemos incluir sus voces en nuestras construcciones,
asumiendo asi las muchas formas en que el habla es un acto social y, por lo tanto, en
alguna medida, productor de accion social, teniendo inevitablemente, “consecuencias
para nuestros modos de estar en el mundo” (Duranti, 2000: 30).
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La propuesta de encuadre disciplinar de Duranti es mucho mas profunda y
exhaustiva, involucrando las relaciones con otras disciplinas de las ciencias sociales,
teorias de la cultura y su relacién con la antropologia lingiiistica, metodologias e
instrumentos de trabajo, asi como definiciones de categorias clave. Dicho examen
excede este espacio y quedard para futuras indagaciones estudiar mas de cerca su
propuesta.

Nuestro interés principal fue mostrar, de manera general, algunos indicios de su
propuesta que entendemos son valiosos para la labor en etnolingiiistica, nomenclatura
disciplinar de una de las cuatro orientaciones metodoldgicas de la carrera de
Antropologia® en la Universidad Nacional de Rosario’.

En este sentido, el trabajo de Duranti, leido mayoritariamente de forma esporadica a
lo largo de nuestra formacion de grado, se articula con el enfoque que histéricamente ha
asumido la etnolingiiistica en Rosario, en relacion a consolidar una perspectiva
interdisciplinar en el andlisis de la cultura, desde el prisma del lenguaje. Sobre ello
avanzaremos en el apartado siguiente.

3. La etnolingiiistica en Rosario, algunos anclajes teoricos

La referencia disciplinar cuyo anclaje indicamos desde el término etnolingiiistica
nos sitlia sobre cierto punto de vista, ubicado en una memoria cultural disciplinar que,
en este escrito, es evocada no solamente desde nuestra presencia (enmarcada en la
pertenencia institucional referida), sino al recuperar algunas huellas del trabajo de
quienes nos precedieron, tal es el caso de German Fernidndez Giiizzetti, Maria del
Rosario Fernandez, Rodolfo Hachen y Margot Bigot.

En ese sentido, una cuestion que interesa revisar para pensar la labor en
etnolingiiistica implica exponer el enfoque asumido y el posicionamiento
epistemologico. En ese sentido, es menester remarcar que, desde la apertura del
Departamento, se ha construido, mas que un posicionamiento solido y consolidado, una
cierta sensibilidad que apunta a una manera de pararse frente al objeto analizado y que
se caracteriza por una perspectiva que pretende integrar conocimientos de diferentes
areas® para abordar problemas complejos y emergentes.

Existe, en la construccion de la mirada disciplinar iniciada por Fernandez Giiizzetti
y continuada, no sin interrupciones y didsporas, por quienes habitamos la Orientacion,
un posicionamiento critico sobre a la rigidez en la construccion de objetos de
investigacion, asi como de los objetivos perseguidos, la fragmentacion en la produccion
del conocimiento y las miradas sobre la realidad desconectadas entre si.

La etnolingiiistica asumida como campo interdisciplinar aborda los fenémenos
culturales desde la complejidad, en tanto pensemos la lengua no s6lo como instrumento
de comunicacion sino como un subsistema con la facultad de categorizar, interpretar y

6 Desde el retorno a la democracia y la reapertura de la carrera, bajo la direccion del Dr. German
Fernandez Giuizzetti, se impulsé la departamentalizacion de la Licenciatura en Antropologia,
habilitando la creacién de tres orientaciones de formacion disciplinar bajo el titulo de Licenciado/a en
Antropologia: Sociocultural, Etnolinglistica y Arqueologia. Hace algunos afios (2021), vinculado a
una fuerte demanda de docentes y estudiantes, se cred el cuarto departamento con orientacién en
Bioantropologia.

7 Instituciéon en la que nos formamos como antropdlogos (con orientacion en etnolingtiistica) y en la
que nos desempefiamos como docentes investigadores.

8 Principalmente reconocemos la influencia de la antropologia social, la lingliistica, el psicoanalisis y
el analisis critico del discurso en la conformacion del punto de vista disciplinar, “traducido”
principalmente a través del desarrollo teérico y también en su rol docente, en el marco de la carrera
de Antropologia, de quienes habitaron el departamento desde su conformacion.
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significar la totalidad del sistema de la cultura (Hachen y Fernandez, 2006). Es decir,
pensar la lengua como producto de la funcién simbdlica, que es al mismo tiempo,
expresion y comunicacion (Fernandez Giiizzetti, 1981; 1983; Ferndndez y Hachén,
1999). En este sentido, la etnolingiiistica es concebida como un saber “que tiene por
objeto el estudio idiomatico en cuanto simboliza la totalidad de la cultura” (Bigot, 2010:
28) que involucra los diversos usos del lenguaje hechos por los grupos humanos en los
distintos tiempos de su historia, dando especial valor al rol del lenguaje en la
construccion de mundos posibles (Caruso, 2019).

A partir de esta posicion epistemolodgica, los disefios de investigacion posibles
dentro del ambito de la etnolingliistica dejan de ser exclusivamente del orden
morfosintactico y gramatical, es decir, estrictamente lingiiisticos, para alcanzar el plano
del discurso (Foucault, 1969 en Rossetti, 2024) que, como vimos, es entendido como un
hecho social, como conjunto de practicas y representaciones que tienen al lenguaje
como medio fundamental para otorgar sentidos y significaciones a los procesos
culturales y sociales.

Se percibe por qué la propuesta de Duranti es para nosotros un antecedente
necesario. Este autor al concebir a la antropologia lingiiistica desde una Optica
interdisciplinar habilita la reflexion acerca del conocimiento cientifico que involucra la
diversidad de miradas. En ese sentido, coincidimos con Charaudeau cuando expone que

“[s]eria perjudicial para la comprension de los fenomenos estudiados que los defensores de
una disciplina sostuvieran una actitud negacionista en relacion con las disciplinas conexas que
generan analisis sobre los mismos fenomenos: ninglin fendmeno pertenece de manera exclusiva
a una disciplina, y ninguna disciplina puede pretender agotar por si sola la comprension del
fenomeno.” (Charaudeau, OP CIT: s/p.).

En esa direccion, si avanzamos en una perspectiva interdisciplinar que pretenda
objetivamente complejizar su andlisis articulando saberes y procedimientos de manera
coherente para asi consolidar una mirada mas integral de los fendmenos analizados, con
la premisa de evitar caer en miradas desarticuladas y que no dialogan entre si, asumimos
la perspectiva de Alessandro Duranti como un cimiento imprescindible en nuestra
propia labor.

La etnolingiiistica, al adoptar una perspectiva que va mas alla de lo que una sola
disciplina se pregunta acerca de los fendémenos que le incumben, nos permite ver que la
cultura y la realidad son construcciones compartidas, que se forman a través de una
compleja red entre los simbolos y el imaginario colectivo. Estas abstracciones, lejos de
ser estaticas, circulan, se renegocian y, finalmente, se institucionalizan. (Lacan y Bruner
en Fernandez y Hachen, 2006). En ese sentido, siguiendo a Rossetti

“la pregunta pertinente sobre el campo de investigacion de la etnolingliistica no seria: jqué
problematicas peculiares de la cultura o de la realidad aborda la etnolingiiistica?, sino mas bien:
(existe alguna problematica de la cultura o de la realidad que no pueda ser pensada desde la
etnolingiiistica?” (Rossetti, 2024: 2)

El campo de la investigacion etnolingiiistica no se basa en una lista preexistente de
problemas. En cambio, las preguntas de investigacion que abordamos surgen de una
forma especifica de pensar. Esta manera particular de ver las cosas es la que nos permite
explorar esas heterotopias —lugares o realidades complejas y distintas— que son
inherentes a la cultura y a la propia realidad (Foucault, 1969 en Rossetti, 2024).
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De esta forma, decimos con Hachén que “nuestra funcion como etnolingliistas
radica en evidenciar las fracturas, las grietas, la polifonia propia de todos los discursos
hegemoénicos con el fin de equiparar las fuerzas en la negociacion de sentidos
caracteristica del entramado social” (Hachén, 2010: 13)

En consonancia con Rossetti (2024) entendemos que un abordaje etnolingiiistico de
la realidad y de la cultura evita caer en criterios ingenuos y esencialistas acerca de la
cultura y la realidad. Al decir de Fernandez y Hachen:

“creer no solo que sabemos qué pasa “alli afuera”, sino, ademads, qué pasa alli para los
demas también; y lo hace a partir de asumir la constitutividad del lenguaje, de su rol como
denominador por excelencia del que nos habla Levi-Strauss, es decir, de su facultad de crear y
transmitir cultura y de situar nuestro lugar en ella.” (Ferndndez y Hachén, 2006 en Rossetti
2024: 3)

En este apartado repasamos de forma sucinta algunos de los principales postulados
desde los cuales asumimos la labor etnolingliistica desde nuestro espacio académico.
Dicho esto, importa aclarar que, la revision de autores realizada destaca no por su
continuidad en el tiempo sino, al contrario, por una articulacién mas de tipo rizomatica
que, si bien esboza un origen disciplinar en el cual intenta enraizarse, seria demasiado
pretencioso presuponer una organicidad de conocimientos perfectamente lineal y
funcionando desde aquel momento hasta hoy, al modo de una “tradicion”.

Las ideas de los docentes e investigadores que pasaron por el departamento de
etnolingiiistica y que hemos recuperado, al menos superficialmente, destacan mas por su
encuentro esporadico y disperso, caracterizadas por momentos de creatividad fugaz
acompafada largos espacios de silencio. Esa falta de continuidad tal vez sea la marca de
nuestro ambito académico, al menos a la hora de pensar en una produccion tedrica
organizada y sistematizada que pudiera dar cuenta de cierta consolidacion, que si han
logrado los docentes e investigadores en sus trayectorias individuales.

Dicho esto, pasamos al Ultimo momento de nuestro trabajo, donde volcamos
algunas reflexiones acerca de lo trabajado y dejamos planteadas algunas preguntas y
desafios a futuro que, lejos de involucrar una vision institucional surgen, esencialmente,
de la metareflexion en torno al trabajo cotidiano de un antropodlogo etnolingiiista.

Reflexiones finales

En este trabajo se describieron algunas nociones que hacen al campo de la
etnolingiiistica y su pertinencia en tanto disciplina ubicada en el ambito de la
antropologia. En ese sentido, trazamos un recorrido mencionando aportes de algunas de
las principales figuras de la antropologia clasica en lo relativo a sus conceptualizaciones
acerca de esta 4rea de interés antropoldgico, pensando de forma general la articulacion
entre lenguaje y antropologia. De ello se desprende la importancia del estudio del
lenguaje en la interpretacion cultural, mas alld de los objetivos diversos perseguidos por
cada investigador o tradicién epistemologica. Tomamos como referente ineludible el
trabajo de Alessandro Duranti para cimentar una mirada interdisciplinar en el abordaje
de fenomenos sociales desde el prisma antropologico que anude en el lenguaje una
herramienta interpretacion de la cultura, capaz no solamente de permitirnos ingresar a la
urdimbre simbdlica del entramado de relaciones sociales sino, y principalmente,
moldeando esa realidad.

Desde esta perspectiva, explicamos brevemente como, en el departamento de
Etnolingtiistica de la FHyA UNR, se pondera un punto de vista que pretende indagar en
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las pujas sociodiscursivas, asumiendo la visibilizacion de la diversidad de voces como
uno de sus objetivos principales en su interpretacion de la realidad.

Sin embargo, se destacd6 como punto no menor, la falta de continuidad en la
profundizacion teorica y analitica de esta perspectiva y, por lo tanto, la imposibilidad de
impulsar una tradicion consolidada de trabajo intelectual acerca de determinadas
problematicas que pudieran ser de interés etnolingiiistico, asi como un espacio de
reflexion sobre el propio campo.

En ese sentido, uno de los desafios principales que hoy afrontamos quienes
trabajamos en dicho ambito, implica la organizacion y consolidacion de ese enfoque
que, a su vez, hace necesaria la toma de decisiones metodolégicas sobre la propia
praxis.

Asimismo, mas alla de las dificultades de distinta indole que se presentan en el
contexto actual y que van mas alld de las que ocurren al interior de los muros de la
academia, asumimos la tarea de problematizar, debatir e intentar sistematizar el trabajo
disciplinar en pos de revitalizar y dotar de nuevos rumbos un campo de trabajo que,
mientras transita momentos de ardua transicién y renovacidn, abre caminos hacia
nuevos horizontes disciplinares.

En ese sentido, no debemos dejar pasar el momento en que esto ocurre. Son épocas
donde el oscurantismo medieval parece resurgir. Donde la ciencia, en general, es
atacada y el trabajo en ciencias sociales en particular lo es més ain, desprestigiando
trayectorias y desacreditando logros valiosisimos no solo para la comunidad cientifica
sino para la sociedad en su conjunto.

Entendemos que el debate disciplinar emerge en un contexto donde la pregunta
acerca de la produccion de conocimiento cientifico (y de cualquier tipo de formacion
académica) no debe perder de vista el momento historico que atravesamos.

Una disciplina atenta a lo que pasa por fuera de la institucion que la cobija implica
hacerse eco urgente acerca del deterioro del sistema democratico que transitamos,
fomentado desde las derechas extremas que han vuelto a la escena publica, impulsando
posicionamientos subjetivos que proponen el rechazo total de los proyectos colectivos y
peregrinan la individualizacion mas neoliberalizante de la vida.

En paralelo a la discusion sobre el debate disciplinar, debemos mirar (e intervenir)
lo que ocurre en las diversas esferas de la realidad social y las consecuencias que
emergen de este preocupante contexto politico, economico y cultural en el que nos
encontramos inmersos. Una vision integral del conocimiento o de la construcciéon del
conocimiento implica, necesariamente y valga la redundancia, que nuestro trabajo
intelectual sea interpelado y se nutra del mundo social, termdmetro de nuestro trabajo.
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