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Resumen

En este trabajo se realiza una reflexion metodoldgica sobre la relevancia
que, para la investigacion en el contexto de la gestion publica de la
educacion en Argentina, adquieren los aportes de la etnografia. En
particular, se considera la importancia de la problematizacion acerca de
la implicacion del sujeto con el objeto de conocimiento, que si bien tiene
su espacio en el contexto académico, en los ambitos de produccion de
conocimiento dentro del Estado resulta frecuentemente relegada.
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Abstract

This article presents a methodological reflection about
ethnography’s relevance for research in educational public policies
in Argentine. Particularly, it considers the usefulness of a deep
discussion about subject’s implication with the object of
knowledge, topic that is usually analyzed in academic contexts, but
is frequently relegated in research when it is conduced into State
offices.
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Résumé

Il s'agit, dans cette communication, de mener une réflexion
méthodologique sur I’importance des apports de 1’ethnographie pour la
recherche en contexte de gestion éducative. En particulier, est mise en
relief la problématisation de 1’implication du sujet avec 1’objet du savoir
qui, bien qu’ayant son espace dans le contexte académique, s’aveére
souvent reléguée dans le domaine de la production de savoirs a I’intérieur
de I’Etat.

Mots-clé : Méthodologie — implication — dialogue- recherche — Etat

Presentacion

La nocion de “devolucion” esta ampliamente extendida en el ambito de la
la investigacion que, con enfoque etnografico, se conducen en educacion
en nuestro pais. Habitualmente se utiliza para hacer referencia al proceso
mediante el cual los resultados de las investigaciones de campo son
transmitidos a los sujetos que llevan adelante las politicas. En este
trabajo, se pretende discutir este concepto a partir de una reflexion
teorico-metodoldgica sobre la investigacion en el contexto de la gestion
publica, considerando algunas reflexiones metodoldgicas sobre la
relacion sujeto-objeto en la produccion de conocimiento, e incorporando
en este sentido algunos desarrollos de la etnografia®.

Es importante senalar que si bien estas reflexiones tedrico-metodologicas
tienen su relativo espacio en el contexto académico, cuando las
investigaciones se realizan en el marco de la gestion en el Estado, los
debates metodologicos resultan frecuentemente relegados. Esta situacion
se vincula con las urgencias de las politicas que reclaman resultados, pero
a la vez es importante considerar como, desde muchos investigadores,
técnicos y funcionarios en la gestion publica y aun las organizaciones no

% Este articulo se apoya en la presentacion realizada en las V Jornadas sobre
Etnografia y Métodos Cualitativos organizadas en el Instituto de Desarrollo
Econdmico y Social de Buenos Aires, en agosto de 2008. Agradezco los aportes
de Diana Milstein y Antonadia Borges, Coordinadora y Comentarista
respectivamente del Simposio: Etnografia en d&mbitos publicos: Como opera la
idea de “transformacion” en el trabajo del investigador social.
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gubernamentales, las reflexiones metodoldgicas son erroneamente
entendidas como el reconocimiento de una vulnerabilidad profesional,
que puede poner en tela de juicio los resultados obtenidos en los estudios,
quitandoles legitimidad -en principio a los estudios, pero también por
extension a las politicas o propuestas-.

Esta vulnerabilidad asociada a la competencia profesional de la
antropologia en cuanto a su objeto y metodologia fue planteada hace ya
mas de diez afios por Ruth Behar (1996), cuando sefiald que la crisis
actual de la antropologia radica entre otras razones en que ha perdido sus
derechos exclusivos sobre el concepto de cultura, y la etnografia es
utilizada por un amplio rango de académicos, artistas y medios de
comunicacion masiva, sobre todo por la importancia del testimonio para
el acceso a la “verdad”. El antropologo fue definido por Behar como un
observador vulnerable por su involucramiento personal y, en otro nivel de
analisis, porque su espacio académico ha sido marginal y sus breves
dominios han sido en los ultimos afios amenazados por otros
profesionales, quienes utilizan sus recursos y conceptos -en particular los
estudios culturales, del contexto académico britanico y norteamericano-.

Si bien puede decirse que el concepto de cultura tiene relevancia en el
debate publico en Argentina (y el multiculturalismo tiene su espacio
acompasandose con las polémicas internacionales), no se trata en nuestro
pais de un dominio en el que la antropologia pueda reclamar cierta
exclusividad. Los aportes de la disciplina en su orientacidon ‘“‘social”
parecen estar construidos a partir de voces aisladas de figuras extranjeras
reconocidas —entre las mas identificadas por el publico, Margaret Mead,
Claude Levi-Strauss, y Clifford Geertz-, y de una comunidad profesional
creciente que se hace visible en distintos ambitos. Mereceria una
reflexion en si misma el impacto de la disciplina en el debate publico en
la Argentina, pero lo que puede provisoriamente afirmarse es que la
etnografia es un formato que es poco conocido por académicos no
antropologos, escritores, artistas y periodistas en nuestro pais.

De este modo, puede decirse que los dominios académicos de la
disciplina en Argentina, mas que amenazados por la apropiacion de sus
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conceptos y métodos por universitarios o comunicadores, se encuentran
aun bregando por su reconocimiento. En este contexto, si desde otros
ambitos como el educativo se reconocen los estudios antropologicos o
etnograficos desde conceptos o métodos relevantes, esto merece ser
entendido como parte de un crecimiento y no una amenaza a la disciplina.
Discutiendo la posicion de Behar, quizds para ambos paises pueda
sefalarse que la apropiacion puede ser afirmacion o despojo, de acuerdo a
doénde se ubique el poder, cambiante y coyuntural, como bien lo saben los
activistas de grupos subordinados.

El otro sentido asociado a la vulnerabilidad definido por Behar, vinculado
a la metodologia etnografica por antonomasia -la observacion
participante-, ha tenido un desarrollo conceptual muy importante en la
disciplina sobre el que no me detendré aqui, pero referiré a algunas
cuestiones especialmente relevantes cuando se trata de investigaciones
efectuadas en el contexto de una gestion del Estado. No se trata
solamente de discutir la cuestion de la objetividad del observador en el
momento del trabajo de campo sino de considerar el estatuto
epistemolégico que se le otorga al compromiso -o el conocimiento
mediante la comprension del sentido otorgado por los sujetos a sus
acciones-, y detenerse en plantear las consecuencias que estas
definiciones tienen en el tipo de conocimiento que se produce.

En este trabajo argumentaré que en el proceso de construccion del saber
profesional como un saber legitimo, la nociéon de devolucion ocupa un
lugar central y es especialmente problematica porque lleva implicita la
idea de un investigador que recoge datos y devuelve teorias o
explicaciones. Esto se vincula con el desarrollo de las ciencias sociales
desde una matriz positivista, que supone que es posible extraer datos en el
campo, evitando mediante recursos técnicos tanto su subjetividad, como
las transformaciones que produce la presencia misma del investigador
(Holy, 1984).

En la antropologia, el desarrollo del trabajo de campo combiné esta
matriz con principios comprensivistas. Fue asi como la teoria relativista
propuso rescatar el punto de vista de los que fueron definidos como
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“otros”, involucrando técnicas como la observacion participante, y una
discusion epistemoldgica respecto del compromiso y del distanciamiento
como una tension inherente a la produccion de conocimiento (Batallan y
Garcia, 1992).

Estos desarrollos no son exclusivos del debate antropoldgico.
Actualmente hay un importante consenso en la consideracion del caracter
intersubjetivo de la produccion de conocimiento social (Giddens, 1982;
Bourdieu y Wacquant, 1995) y desde esa posicién epistemologica se
realiza esta reflexion, planteaindose que de esta manera es posible
incorporar en las investigaciones efectuadas en el contexto del Estado,
tanto el reconocimiento de la implicaciéon del investigador, como la
perspectiva de los sujetos considerados como agentes reflexivos, en
dialogo con el investigador-interlocutor interesado.

Las investigaciones que, con enfoque etnografico, se realizan en la
gestion educativa en el contexto argentino, asumen como es habitual en
otros contextos nacionales las formas de investigacion aplicada,
investigacion-accion y evaluaciones, las que se diferencian entre si y
respecto de la investigacion basica por los propositos y, en consecuencia,
por los resultados. Mientras la investigacion bdasica y —menos
frecuentemente- la aplicada publican en revistas académicas, siendo su
audiencia son otros investigadores que juzgan su producciéon usando
patrones disciplinarios de rigor, validez y relevancia tedrica; la
investigacién-accion y la evaluacién producen documentos destinados a
aquellos que pueden tomar decisiones para mejorar los programas
estatales (Patton, 2002).

Desde esta perspectiva acerca de la investigacion, los estudios de las
acciones desarrolladas en el marco de una politica se construyen sobre la
base de la determinacion de las hipotesis -en relacion a los cambios
esperados con las intervenciones- que sostienen los actores que las
ejecutan. La existencia de acuerdos explicitos entre los investigadores y
los responsables de las areas involucrados en la implementacion de las
lineas de accidon permite construir criterios en cierta medida comunes



para desarrollarla; asi es posible —aunque no siempre se logra- contribuir
con resultados utiles al programa.

Desde la posicion que se sostiene aqui al cuestionar el concepto
naturalizado de devolucion, el desafio de los investigadores consiste en
que, ademas de reconocer las hipdtesis de accion implicitas en las
politicas y analizar que sucede en su implementacion efectiva, puedan
reconocer sus propias hipodtesis y supuestos sobre los procesos sociales
bajo estudio, que necesariamente los atraviesan.

La perspectiva tedrico-epistemologica que sustenta esta idea es la premisa
de la construccion intersubjetiva de conocimiento, que se apoya en el
reconocimiento de la importancia de las hipotesis de los sujetos y la
consideracion de su caracter reflexivo como parte constitutiva de la
realidad social (Briggs, 1986). Las hipotesis de los investigadores, por
supuesto, generalmente no son las mismas que aquellas que los
protagonistas sostienen, pero justamente forma parte del proceso de
investigacion ponerlas en relacion, y de esa manera construir
conocimiento relevante, tanto para las comunidades en estudio como para
la comunidad académica.

Compartiendo las generalidades de toda situacion de campo, las formas
que puede asumir la relacion entre los sujetos es diversa, e historicamente
ha sido definida por la desigualdad (Marcus y Fisher, 2000). Es por ello
que la tarea compartida entre investigadores y responsables de llevar a
cabo las politicas no puede darse por descontado y merece profundizarse;
lo que sucede en el momento de las llamadas devoluciones hereda asi, un
sustrato de relaciones establecidas anteriormente en el proceso de
investigacion.

La construccion intersubjetiva de conocimiento y la transformacion
del investigador

Distintos autores han sefialado la imposibilidad de producir conocimiento
sin la mediacion de la perspectiva del investigador que, como sujeto
social, se interroga sobre el mundo desde su experiencia, subjetividad,
tradiciones teoricas (Rockwell, 1989; Hammersley y Atkinson, 1994;
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Bourdieu y Wacquant, 1995). Aun en el caso de las investigaciones en el
contexto del Estado, donde adquieren centralidad las hipotesis de trabajo
de los gestores de politicas, la perspectiva del investigador es atravesada
por estas teorias, hipotesis y supuestos, explicitadas con mayor o menor
detalle.

A partir del paradigma de la alteridad que fund6 la antropologia, esta
reflexién ha implicado discutir el distanciamiento aparente en la técnica
de la observacion participante, enfatizando los distintos modos de
compromiso implicados en la produccion de conocimiento antropolégico
(Holy, 1984; Batallan y Garcia, 1992).

Es en este contexto en el que en los ultimos afios se han producido las
reflexiones sobre la transformacion que este proceso de conocimiento
implica en el investigador. En algunos casos esto ha llevado a la empatia
y el volverse nativo, compartiendo cosmologias y creencias a partir de un
escepticismo previo (Stoller y Olkes, 1987; Whright, 1995) o
epistemologias y conceptos explicativos (Mignolo, 2000). En otros
autores se trata de procesos de implicacion explicitamente orientados,
incluyéndose la reflexion sobre subjetividades hibridas de aquellos que,
reconociéndose un otro cultural o nacional, se aproximan a raices
familiares y se reconocen en su complejidad identitaria (Kondo, 1986;
Visweswaran, 1994); o aquellos que discuten sobre los conflictos que
acarrea al investigador la atribucion por parte de los colegas de la propia
comunidad cientifica de pertenencia a una identidad controvertida
(Ginsburg, 1998).

Desde el trabajo de investigacion en ambitos de gestion educativa, este
proceso de auto-reconocimiento y transformacion puede asumir una
forma menos exotica, pero no por ello es menos pertinente. Justamente
porque todo sujeto investigador ha atravesado procesos educativos
durante su vida, volver a pensar sobre ellos necesariamente involucra
reflexionar acerca de la implicacion: lo que experimentd en el pasado se
actualiza en el momento de la investigacion.



En funcion de estas consideraciones, lo que se argumenta aqui es que el
reconocimiento de la implicaciéon no conlleva que el investigador se
convierta en el “otro”, que su perspectiva acerca del programa o politica
bajo estudio sea la de los protagonistas. En cambio, se propone que se
puedan reconocer las transformaciones, los cambios de perspectiva que
su dialogo con otros y sus observaciones le han producido. No se trata de
que su perspectiva tenga un estatus epistemoldgicamente superior que el
punto de vista de los sujetos que lo llevan adelante; lo que los estudios
producen es un entendimiento mas complejo de lo que acontece en el
programa respecto del que el investigador tenia inicialmente, desde el
sentido comun y desde sus conocimientos tedricos, incorporando lo que
pudo ver en el campo y que incluye la perspectiva de los protagonistas.
Esto es lo que proporciona interés y sentido a los estudios en el contexto
de la gestion.

La produccion de conocimiento y la transformacion de la realidad:
argumentos que advierten acerca del uso del concepto de devolucion
en investigaciones en contextos de gestion

Si bien no es su patrimonio exclusivo, la antropologia ha discutido acerca
de la relacion entre produccion de conocimiento y transformacion social,
subrayandose las mediaciones entre ambos procesos (Rockwell, 1985).
En las investigaciones que se dan en el marco de la gestion publica, estos
términos estan por definicion directamente relacionados, ya que al
estudiar un area o problema de las politicas desde una aproximacion
empirica y la teoria, se supone que el conocimiento sera usado
inmediatamente por aquellos que lo solicitaron.

Sin embargo, la apropiaciéon de los resultados de una investigacion
continia planteando desafios a gestores es e investigadores, y para
entender porque sucede esto es necesario reconocer la vigencia en el
sentido comun de una idea positivista de ciencia que, como se anticipo,
establece una autoridad del experto, cuya voz se impone a aquellos que,
con estos supuestos epistemologicos, solamente informan o proporcionan
datos (Clifford, 1991; Batallan, 1995).



La reflexion precedente acerca del proceso real de conocimiento como
una construccion intersubjetiva permite sostener que, lejos de ser un
“informante” que espera una voz autorizada que explique “desde afuera”
lo que vive cotidianamente, el interlocutor del investigador es un sujeto
reflexivo que incorpora en su accionar esta experiencia de indagacion que
lo atraviesa, asi como lo hace con las distintas perspectivas a las que
accede en su experiencia cotidiana, y que la conceptualizacion de la
cultura como proceso dialdgico permiten recuperar (Mannheim y
Tedlock, 1995).

Con estas consideraciones, la transformacion de la realidad se da en el
momento mismo que un investigador se acerca a ese mundo, a ese
programa haciéndose ciertas preguntas. Discutiendo el sentido comun
vigente, esto no debe considerarse como un “efecto no deseado” de la
presencia del investigador en el campo, sino como posibilidad de
incorporar la reflexion de los sujetos sobre sus acciones y su mundo, en
didlogo con un interlocutor interesado, que se interroga sobre algunas
cuestiones en las que habitualmente las rutinas no permiten detenerse.

Si el dialogo se da desde el momento en que el investigador se acerca a
aquellos que llevan adelante el programa en su cotidianeidad, cabe
preguntarse por qué se mantiene esta idea de una instancia de
“devolucion”, separada conceptualmente y en los hechos, ya que
habitualmente la presentacion de resultados de los estudios a los
responsables y ejecutores de programas y politicas se realiza diferida en
el tiempo, una vez que el estudio ha finalizado.

Sin duda la conformacion de un texto que ofrezca los resultados finales
de un estudio lleva tiempo de elaboracion y esto justifica por si mismo un
hiato entre el didlogo que se establece en el campo y la discusion de
resultados. También es necesaria la distincion entre los intercambios y
reflexiones producidas en la proximidad de la experiencia y aquellas
conceptualizaciones que el investigador puede realizar luego del proceso
de analisis.



Pero aun con estas consideraciones podria decirse que, en este proceso de
construccion permanente de acuerdos en un contexto de relaciones de
poder y autoridad que se da en todo estudio empirico, es necesaria
asimismo la discusion respecto de la naturalizacion del concepto de
“devolucion” en los sentidos mencionados precedentemente: ignorando
los procesos de transformacion ocurridos mediante el didlogo, tanto en
los sujetos que llevan adelante los programas bajo estudio como en el
propio investigador; proponiendo una voz autorizada que, en tanto tal,
restringe los alcances explicativos de la voz de los sujetos que llevan a
cabo los programas. Este proceso contribuye a la produccion y
reproduccion de un proceso unidireccional de circulacion del saber que
dificulta el dialogo productivo sobre los hallazgos del estudio.

Las transformaciones que se producen en el investigador y en los sujetos
con los que entabla relaciones en el campo, en el sentido ambas de
conocer progresivamente algunas complejidades de ese mundo particular,
no necesariamente implican acuerdos sobre el estado de situacion o las
recomendaciones sobre como solucionar algunas de las dificultades que
se atraviesan (y que motivaron el pedido de investigar dicho tema o
programa). En ese sentido, la antropologia puede aportar la herencia
relativista y la critica a la autoridad etnografica, que permiten otorgar
espacio a estas divergencias que se producen en el momento de concluir
un estudio y también de comunicar sus resultados. El registro de estos
procesos puede ser un significativo insumo para posteriores reflexiones
por parte del investigador, de otros colegas que continien abordando el
tema, asi como de aquellos que trabajan en los programas, y pueden
volver al debate para reformular sus iniciativas.
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